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Umowa zakladu wzajemnego

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka umowy zakladu wzajemnego. Zarowno
doktryna, jak i orzecznictwo sadowe, nie poswigcity temu tematowi zbyt wiele uwagi. Wy-
daje si¢ jednak, ze wraz z rozwojem w dziedzinie zaktadéw wzajemnych' beda sie pojawiaé
coraz czgsciej watpliwosci dotyczace podstawy nawigzania tego stosunku prawnego.

Uwagi ogolne

W kodeksie cywilnym (dalej: k.c.) ustawodawca nie uregulowat umowy zakltadu wza-
jemnego. Jedyny przepis, w ktorym uzyt pojgcia ,,zaktad”, zawarty jest w art. 413. k.c., do-
tyczacym dochodzenia wierzytelnosci pochodzacych m.in. z zaktadow, przy czym od razu
nalezy wyraznie podkresli¢, iz zakres pojgcia ,,zaklad” jest zdecydowanie szerszy od zakre-
su pojecia ,,zaklad wzajemny”, bowiem nie kazdy zaklad bedzie zakladem wzajemnym®. A4
contrario istnieje kategoria zaktadow ,nienazwanych”. Zgodnie z art. 413., § 1., ,kto
spelnia $wiadczenia z gry lub zaktadu, nie moze zada¢ zwrotu, chyba ze gra lub zaktad byty
zakazane albo nierzetelne”, za$ zgodnie z § 2. powotanego artykutu, ,roszczen z gry lub
zaktadu mozna dochodzi¢ tylko wtedy, gdy gra lub zaklad byly prowadzone na podstawie
zezwolenia wlasciwego organu”. Na podstawie tak sformutowanych przepisow mozna wy-
r6zni¢ nastgpujace kategorie zaktadow: po pierwsze — zaktad zakazany albo nierzetelny, po
drugie — zaklad prowadzony na podstawie zezwolenia wlasciwego organu panstwowego, 1
po trzecie — zaktad, ktory nie jest ani nierzetelny, ani zakazany, ani tez nie jest prowadzony
na podstawie zezwolenia wlasciwego organu’.

Pojecie zakladu wzajemnego

Podejmujac probe interpretacji pojecia ,,zaktad wzajemny”, odniesSmy si¢ najpierw do
utrwalonego w j. polskim, jak réwniez w doktrynie, znaczenia stowa ,,zaktad”, a nast¢pnie
do definicji zaktadu wzajemnego, zawartej w ustawie z 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych®. Wedtug stownika j. polskiego, zaktad to umowa migdzy osobami bedacymi

"' W ciagu ostatnich lat notuje sig staty wzrost przychodéw z zaktadow wzajemnych, co $wiadczy o rosnacym
zainteresowaniu ta dziedzing hazardu. Zob. Minister Finansow, Informacja o realizacji ustawy o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych w 2004 roku, Warszawa 2005, www.mf.gov.pl.

? Takiego rozréznienia dokona¢ mozna chociazby na podstawie brzmienia przepisu z art. 19., ust. 2. ustawy
z 29 lipca 2005 r. o instrumentach finansowych (DzU z 2005 r., nr 183, poz. 1538), zgodnie z ktérym , transakcja,
ktorej przedmiotem jest nabycie lub zbycie niebgdacych papierami wartoSciowymi instrumentéw finansowych,
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, lub ktéra prowadzi do powstania takich instrumentow, nie stano-
wi gry ani zakladu w rozumieniu przepisow ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ani tez gry losowej lub
zaktadu wzajemnego w rozumieniu przepisow o grach losowych i zaktadach wzajemnych (...)”.

3 Zob. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 752, Nb. 2; Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 9 lipca 2004 r., sygn. akt II CK 460/03, OSNC 2005/4/72.

*DzU 22004 1., nr 4, poz. 27 ze zm.
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odmiennego zdania, polegajaca na tym, ze osoba, ktorej zdanie okaze si¢ mylne, zaptaci
wygrana osobie majacej racje’. R. Lonchamps de Berier uznal, ze zaklad jest to umowa,
przez ktoéra strony, wypowiadajac sprzeczne twierdzenia, zapewniaja oznaczona korzys¢
majatkowa tej z nich, ktorej twierdzenie okaze si¢ prawdziwe®. Podobne stanowisko prezen-
tuje Z. Radwanski, twierdzac, ze zaktad jest umowa, w ktorej strony przyrzekaja sobie ko-
rzy$¢ majatkowa na rzecz tej z nich, ktérej twierdzenie co do pewnych faktow przesztych
lub przysztych okaze si¢ prawdziwe’. Koniecznym elementem tej umowy jest wiec wypo-
wiadanie sprzecznych twierdzen o pewnych faktach, zaréwno przesztych, jak i tych, ktore
maja wydarzy¢ si¢ dopiero w przysztosci, przy czym od wyniku sprawdzenia tych twierdzen
zalezy, ktorej stronie przypadnie zastrzezona w umowie korzy$¢ majatkowa®.

Definicja legalna zaktadu wzajemnego zostata sformutowana przez ustawodawce we
wspomnianej powyzej ustawie o grach i zakladach wzajemnych (dalej u.o.g.l.). W art. 2.,
ust. 2., pkt 1. i 2. w.o.g.l. czytamy, iz zaktadami wzajemnymi’ sq zaklady o wygrane pie-
nigzne, polegajace na odgadywaniu: po pierwsze — wynikow sportowego wspotzawodnic-
twa ludzi lub zwierzat, w ktorych uczestnicy wptacaja stawki, a wysokos¢ wygranej zalezy
od tacznej kwoty wptaconych stawek — totalizatory, za§ po drugie — zaistnienia réznych
zdarzen, w ktérych uczestnicy wptacaja stawki, a wysoko$¢ wygranych zalezy od umowio-
nego pomigdzy przyjmujacym zaktad i wptacajacym stawke stosunku wyptaty do wygranej
— bukmacherstwo'’. Powyzszy katalog jest katalogiem zamknigtym. Co prawda ustawodaw-
ca w art. 2., ust. 3. u.o.g.l. upowaznit ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
aby ten rozstrzygal w drodze decyzji, czy zaklad wzajemny, gra losowa lub gra na automa-
cie o cechach wymienionych w art. 2. u.0.g.1. jest zakladem wzajemnym, gra losowa lub gra
na automacie w rozumieniu tej ustawy'', jednak zapis ten nie upowaznia ministra do kre-
owania nowych typoéw zaktadow wzajemnych. Odnoszac si¢ do ustawowej definicji zaktadu
wzajemnego, jak rowniez do innych postanowien u.o.g.l., nalezy stwierdzi¢, iz do zawarcia
zaktadu wzajemnego dochodzi na podstawie umowy. Zawierana jest ona pomi¢dzy podmio-
tem przyjmujacym zaktad, zwanym takze w ustawie podmiotem urzadzajacym zaktlad,
a uczestnikiem zaktadu. Podmiotem urzadzajacym zaktad moze by¢ — w mysl art. 5., ust. 1.
u.o.g.l. — wylacznie spotka akcyjna lub spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, majaca
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'*. Spotka ta winna uprzednio uzyska¢ sto-
sowne zezwolenie ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych, a zatem umowa
zaktadu wzajemnego jest umowa kwalifikowana. Natomiast uczestnikiem zaktadu moze by¢

> Nowy stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2003, s. 1223.

°R. Longchamp de Berier, Zobowiqzania, Lwow 1939, s. 597.

7 7. Radwanski, [w:] Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegétowa, C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 360, Nb. 938.

¥ 7. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzar — cze$é szczegblowa, red. Z. Radwanski,
t. III, cz. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 976-977.

’ Warto przy okazji zwrdcié uwage na brak konsekwencji terminologicznej ze strony ustawodawcy. W ustawie
z 19 kwietnia 1950 r. o wyscigach konnych (DzU z 1950 r., nr 20, poz. 173 ze zm.) uzyl on sformulowania
»wzajemny zaktad”, za§ w ustawie z 20 maja 1976 r. o grach losowych i totalizatorach (DzU z 1976 r., nr 19,
poz. 122 ze zm.) i uchylajacej ja u.o.g.1l. — ,,zaklad wzajemny”.

' Nalezy wspomnie¢, iz w u.0.g.l. zakres pojecia ,,zaktad wzajemny” jest zdecydowanie szerszy od zakresu
tego pojecia we wspomnianej ustawie o grach losowych i totalizatorach, gdyz obecnie zaktadami wzajemnymi
sa zar6wno totalizatory, jak i bukmacherstwo, a w mysl wczesniejszej ustawy jedynie totalizatory.

' Por. przywolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2004 r., sygn. akt IT CK 460/03, czy tez wyroki Naczel-
nego Sady Administracyjnego: z 5 stycznia 2000 r., sygn. akt II SA 1201/99, LEX nr 55021 badZ z 6 wrzesnia
2000 r., sygn. akt IT SA 1779/99, ONSA 2001, nr 4, str. 180.

"2 W mysl art. 24., ust. 1. u.0.g.l. zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych,
zaktadow wzajemnych lub gier na automatach udziela minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.
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jedynie osoba fizyczna, ktora ukonczyta osiemnascie lat'. Uczestnik zakladu, aby doszto do
zawarcia umowy, wplaca stawke i odgaduje: wyniki sportowego wspolzawodnictwa ludzi'*
lub zwierzat albo zaistnienie roznych zdarzen, za§ podmiot urzadzajacy przyjmuje stawke
1 tym samym zobowiazuje si¢ zaplaci¢ uczestnikowi zaktadu wygrana pienigzna, gdy ten pra-
widtowo odgadnie wynik sportowego wspdizawodnictwa albo zaistnienie zdarzenia. Uzyty
przez ustawodawcg wyraz ,,odgaduje” $wiadczy o losowym charakterze umowy zaktadu wza-
jemnego, ktora to ceche nalezy zaliczy¢ do elementdw przedmiotowo istotnych tej umowy.
W przypadku totalizatorow wysoko$¢ wygranej uzyskanej przez uczestnika zaktadu zalezy od
facznej kwoty wptaconych stawek przez wszystkich uczestnikéw, za§ w przypadku bukma-
cherstwa — od z géry umowionego pomigdzy podmiotem przyjmujacym zaktad a uczestni-
kiem zaktadu stosunku wyplaty do wygranej (wiesz, ile mozesz wygrac). Szczegotowe wa-
runki umowy zaktadu wzajemnego zawarte sa w regulaminie zaktadu wzajemnego. Przepisy
u.0.g.l. upowazniaja i zobowiazuja podmiot urzadzajacy do ustalenia takiego regulaminu,
okreslajac przy tym jego minimalng tres¢. W mysl art. 13., ust. 4. v.o.g.l. regulamin zaktadu
wzajemnego okresla szczegdtowe warunki i zasady zaktadu, prawa i obowiazki uczestnikéw
zaktadu, nazwe podmiotu urzadzajacego zaktad, zasady postgpowania reklamacyjnego oraz
sposob zglaszania 1 rozpatrywania roszczen wnoszonych przez uczestnikow zaktadu, a takze
wysoko$¢ kapitatu zakladu, przeznaczonego do natychmiastowej wyplaty wygranych. Tres¢
lub cel postanowien regulaminu nie moze sprzeciwiac si¢ u.0.g.l.

Potwierdzeniem zawarcia umowy zaktadu wzajemnego na warunkach okreslonych w re-
gulaminie tego zakladu, a tym samym uczestnictwa w zakladzie, jest — zgodnie z art. 11.,
ust. 1. 1 nast. v.0.g.l. — dowdd udziatu w zaktadzie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem dowodem udziatu w zaktadzie moze by¢ wszystko, co podmiot urzadzajacy zaktad
uzna za fakt uczestnictwa w zakladzie'”, przy czym ustawodawca wymaga, by dowod ten byt
zmaterializowany 1 posiadal numer, pozostawiajac jednoczesnie dowolnos¢ wydawania do-
woddw imiennych i na okaziciela (zob. art. 11., ust. 1.-4. u.o.g.l.). Spotykane w praktyce do-
wody udzialu w zaktadach posiadaja zazwyczaj szereg dodatkowych elementow, np. kod pa-
skowy, informacj¢ o wytypowanych wynikach wspotzawodnictwa badz zdarzeniach, czy tez
o kwocie wptaconej stawki. Rowniez nazewnictwo dowoddéw przez podmioty urzadzajace jest
bardzo urozmaicone. Mozemy spotka¢ si¢ m.in. z takimi nazwami dowodu, jak ,.kupon”,
,l0s”, ,karta” czy ,bilet”. W odniesieniu do zaktadu wzajemnego charakter prawny dowodu
w takim zaktadzie wskazuje, iz jest to znak legitymacyijny, o ktorym mowa w art. 921, § 1.
k.c., a nie papier wartosciowy. Jak wyzej wspomniano, dowdd ten jedynie potwierdza obo-
wiazek $wiadczenia ze strony podmiotu urzadzajacego zaklad, nie za$ uciele$nia inkorpo-
rowana w nim wierzytelnoéc’16. Zobowiazanie podmiotu urzadzajacego do $wiadczenia
Ww postaci wyptaty wygranej na rzecz uczestnika zaktadu wynika wprost z dokonanej czyn-
nosci prawnej (umowy zakladu wzajemnego), a dowdd udziatu w zakladzie jedynie po-
twierdza ten obowiazek, przy czym podmiot urzadzajacy zaktad nie musi bada¢ uprawnien

13 Zgodnie z § 4.1. rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow urzadzania gier
1 zaktadéw wzajemnych (DzU z 2003 r., nr 102, poz. 946) podmiot urzadzajacy zaklady wzajemne jest obowia-
zany zapewnic przestrzeganie zakazu udziatu w zaktadach wzajemnych osob, ktore nie ukonczyty 18 lat.

' Pojecie sportowego wspotzawodnictwa ludzi ustawodawca zdefiniowat w art. 3., pkt 7. ustawy z 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (DzU z 2001 r., nr 81, poz. 889 ze zm.), zgodnie z ktorym wspdtzawodnictwo
sportowe jest indywidualna lub zbiorowa rywalizacja os6b zmierzajacych, zwtaszcza w trakcie zawodow spor-
towych, do pokonania czasu, przestrzeni, przeszkod lub przeciwnika.

' Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 27 listopada 1997 ., sygn. akt IT SA 693/97 (niepubli-
kowany), z 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II SA 231/98, z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt Il SA 1396/98, czy tez
z 5 stycznia 2000 r., sygn. akt IT SA 1201/99, LEX nr 55021.

' Zob. J. Rajski, Sprzedaz z zastrzezeniem losowania nagréd a loteria fantowa, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 1995, nr 6, s. 36.
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okaziciela dowodu, o czym przesadza art. 11., ust. 2. uv.o.g.1l., a spetnienie §wiadczenia do
rak okaziciela zwalnia ww. podmiot z dtugu.

Dziatalno$¢ w zakresie zaktadéw wzajemnych, wykonywana na podstawie przepisow
w.0.g.l., jest dziatalnoscia gospodarcza'’, za§ umowa zakladu wzajemnego zawierana jest
przez uczestnika zaktadu w celu bezposrednio niezwiazanym z dziatalnos$cia gospodarcza
lub zawodowa'®. W zwiazku z powyzszym stosunek prawny, powstalty pomiedzy podmio-
tem urzadzajacym zaklad a uczestnikiem zaktadu, jest w rzeczywisto$ci stosunkiem pomig-
dzy przedsigbiorca a konsumentem'”. Postanowienia regulaminu zaktadu wzajemnego, kto-
rego tres¢ narzucana jest przeciez jednostronnie przez podmiot urzadzajacy zaktad, winny
by¢ zatem zgodne rowniez z szeroko rozumianymi przepisami dotyczacymi umow zawiera-
nych z konsumentami, a w szczegdlnosci z art. 385'-385" k.c., co w efekcie ma zapewnié
nalezyta ochrong interesow uczestnika zaktadu.

Cechy umowy zakladu wzajemnego

Zar6éwno doktryna, jak i orzecznictwo, nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz podsta-
wowa cecha, ktora wyroznia umowe zaktadu wzajemnego, jest jej losowych charakter. Bez
watpienia element losowosci wchodzi w sklad essentialia negotii tej umowy. Wobec braku
normatywnej definicji umowy losowej powszechnie przyjmuje sig, iz konstytutywnym ele-
mentem takiej umowy jest niepewnos¢ co do rozmiaréw $wiadczenia, a nawet jego istnie-
nia. Jak slusznie twierdzi W. Czachodrski, umowa losowa to umowa, w ktérej wedtug jej
treSci rozmiar $wiadczenia, a nawet jego istnienie sa zalezne w mniejszym lub wigkszym
stopniu od przypadku®. Element losowos$ci umowy zakladu wzajemnego ma rozny rozmiar
w zaleznos$ci od tego, czy dotyczy ona totalizatorow, czy bukmacherstwa. W odniesieniu do
totalizatorow losowos$¢ dotyczy zarowno odgadywanego przez uczestnika zaktadu wyniku
sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, jak 1 wysoko$ci wygranej, ktora zalezy
przeciez od tacznej kwoty wptaconych stawek przez wszystkich uczestnikow. Natomiast
w przypadku bukmacherstwa losowos¢ dotyczy jedynie odgadywanego zdarzenia, z ktérym
zwiazany jest obowiazek wyptaty wygranej, zas wysoko$¢ wygranej znana jest uczestniko-
wi zaktadu w chwili zawarcia umowy” .

Umowa zaktadu wzajemnego jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i odptatna. Tre-
$cig nawiagzanego stosunku prawnego sa obowiazki lezace po stronie obu podmiotow tego
stosunku i zwigzane z nimi uprawnienia. Obowiazek §wiadczenia spoczywa bowiem zaréw-
no na uczestniku zaktadu, jak 1 na podmiocie urzadzajacym zaklad, przy czym obowiazek
spetnienia §wiadczenia przez uczestnika zaktadu, polegajacy na wplaceniu przez niego od-
powiedniej stawki, jest warunkiem koniecznym dla zawarcia umowy, natomiast obowiazek
spelnienia §wiadczenia przez podmiot urzadzajacy zalezy od prawidlowego wytypowania
wyniku wspélzawodnictwa albo zdarzenia przez uczestnika zaktadu®. O odptatnosci umo-
wy zaktadu wzajemnego $wiadczy natomiast fakt, iz uczestnik zakladu, aby doszto do za-

17 Zob. art. 75., ust. 1., pkt 2. ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2004 r.,
nr 173, poz. 1807).

'8 Por. art. 22" k.c.

1 Powyzsze potwierdza art. 10., ust. 3., pkt 7. ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsu-
mentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (DzU z 2000 r., nr 22,
poz. 271 ze zm.).

20 Zob. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 134,

21 Zob. L. Koziorowski, Umowa opcji kupna lub sprzedazy jako gra i zaklad, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1996, nr 5, s. 32.

2 Podobnie na temat umowy gry: J. Rajski, Szczegdlne rodzaje sprzedazy premiowanej nagrodami a umowy
gry, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1995, nr 1, s. 29.
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warcia umowy, wptaca stawke, za§ w zamian za wptacona stawke otrzyma od podmiotu
urzadzajacego wygrang w wysokosci wynikajacej z regulaminu, przy czym podstawa
otrzymania wygranej jest prawidtowe odgadnigcie wyniku albo zdarzenia.

W odniesieniu do umowy zaktadu wzajemnego moga wystapi¢ kontrowersje dotyczace jej
wzajemnosci. Zgodnie z art. 487., § 2. k.c., umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja
si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;.
Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy w przypadku umowy zakladu wzajemnego faktycznie
obie strony zobowiazuja si¢ do $wiadczenia wzgledem siebie”, a ponadto czy zachodzi ekwi-
walentno$¢ swiadczen stron tego stosunku. Z jednej strony, uczestnik zakladu nie otrzymaltby
wygranej, gdyby nie dokonat $wiadczenia w postaci zaptaty stawki, z drugiej jednak — uzyska-
nie wygranej przez uczestnika zakltadu obarczone jest ryzykiem polegajacym na tym, iz w przy-
padku nieodgadnigcia wyniku wspdtzawodnictwa lub zdarzenia objetego umowa $wiadczenia
wzajemnego w ogdle nie otrzyma, pomimo iz wplacit stawke. Swiadczenie podmiotu urzadza-
jacego nie ma zatem charakteru absolutnego, a uczestnik zaktadu wyraza na to zgodg. Z istoty
umowy wynika, iz strony dopuszczaja mozliwos¢, ze Swiadczenie podmiotu urzadzajacego nig-
dy nie nastapi’’. Powstaje nadto pytanie, czy strony umowy traktuja swoje $wiadczenia jako
réwnowazne. Odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢ przeczaca, gdyz przyczyna, dla
ktorej uczestnik zaktadu zawiera omawiana umowe, jest uzyskanie $wiadczenia o wartos$ci nie-
wspotmiernie wyzszej niz te, ktérego dokonat. W praktyce uczestnik zaktadu raczej nie zawrze
umowy, jesli wysoko$¢ wygranej miataby by¢ rowna wartosci wplaconej przez niego stawki.
Skoro wigc istotnym zamiarem stron jest to, aby oba wymienione $wiadczenia miaty znaczaco
odmienng warto$¢, uprawniona zatem wydaje si¢ teza, iz strony nie uwazaja swych $wiadczen
za wzajemne odpowiedniki®. W $wietle powyzszych rozwazan uzasadniony wydaje si¢ wnio-
sek, iz umowa zaktadu wzajemnego jest umowa niewzajemna.

Ustawodawca nie zastrzega dla umowy zakladu wzajemnego ktérejkolwiek z form szcze-
golnych przewidzianych w k.c. Umowa ta zawierana jest adhezyjnie, poprzez wplacenie stawki
przez uczestnika zaktadu, bez koniecznosci ucielesnienia jej tresci w jakimkolwiek fizycznym
nosniku. Uczestnik zaktadu, wptacajac stawke, wyraza jednoczesnie zgodg na warunki umowy
okreslone jednostronnie przez podmiot urzadzajacy w regulaminie. Jedyne elementy umowy, na
ktore uczestnik zaktadu ma wplyw, to mozliwos$¢ wskazania odgadywanego wyniku albo zda-
rzenia oraz zadecydowania o wysokos$ci wplaconej stawki, przy czym zazwyczaj podmiot urza-
dzajacy zastrzega w regulaminie wysoko$¢ stawki minimalne;.

Wreszcie rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy umowa zaktadu wzajemnego jest umo-
wa nazwang czy tez nig nie jest. Doktryna zgodnie przyjmuje, iz umowa nazwang (contrac-
tus nominatus) jest umowa, ktoérej essentialia negotii sa szczegblowo uregulowane przepi-
sami obowiazujacego prawa, nawet jesli przepisy te maja charakter dyspozytywny”®. Anali-
zujac postanowienia u.0.g.l., dojdziemy do wniosku, iz przepis z art. 2., ust. 2. wyraza
W sposob precyzyjny cechy przedmiotowo istotne umowy zaktadu wzajemnego®’. Ustawo-

» Umowy wzajemne (synalagmatyczne) to takie umowy dwustronnie zobowiazujace, w ktorych kazda ze stron jest
zobowiazana do $wiadczenia wobec drugiej. Zob. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski, op.cit., s. 487, Nb. 2.

# Stusznie uwaza R. Longchamp de Berier, twierdzac, iz nie sa wzajemnymi umowy, w ktorych $wiadczenie
wzajemne wystepuje tylko w razie szczegolnej umowy lub wskutek rozwoju wypadkoéw. Zob. R. Longchamp
de Berier, op.cit., s. 147.

2 B. Kosmus, G. Kulezynski, Kilka mitow z zakresu teorii umow, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 7,
s. 316-317.

2 Np. W. Czachérski, op.cit., s. 135; K. Zagrobelny, [w:] Podstawy prawa handlowego i cywilnego, t. I: Pra-
wo cywilne, Warszawa 2002, s. 344-345, Nb. 1223.

" Odmiennie uwaza A. Chtopecki, twierdzac, iz wyliczenia zawartego w art. 2. ustawy o grach losowych
i zaktadach wzajemnych nie mozna uzna¢ za definicj¢. Zob. A. Chlopecki, Opcje i transakcje terminowe.
Zagadnienia prawne, ABC, Warszawa 2001, s. 121.

WWwWWwW.e-finamnse.com



éFinanse

finansowy kwartalnik internetowy

dawca zindywidualizowal t¢ umowg, okreslajac, kto jest jej strona, co jest jej przedmiotem,
na czym polegaja Swiadczenia stron oraz ze $wiadczenie jednej ze stron, jak rdwniez jego
wysoko$¢, zalezne sa od przypadku. Kwestie te oméwiono szczegétowo powyzej. Chcac
wskaza¢ inne kryterium klasyfikacji umow, mozna odnie$¢ si¢ do pogladu Z. Radwanskie-
go, ktéry uwaza, iz celowe wydaje si¢ ograniczenie pojecia umow nazwanych do takich
uméw, jakie wyrdznione zostaly na podstawie obowiazujacych norm prawnych®®. Bez wat-
pienia umowe zakladu wzajemnego mozna wyr6zni¢ na podstawie przepisow u.o.g.l. Wo-
bec powyzszego umowg t¢ nalezy uznac za pozakodeksowy typ umowy nazwane;.

Dochodzenie roszczen z umowy zakladu wzajemnego

Prawo zapewnia wieloplaszczyznowa ochrong omawianego stosunku prawnego. Ochrona
ta uzalezniona jest jednak od okolicznos$ci, czy umowa zakladu wzajemnego zawarta zostata
przez podmiot urzadzajacy zaktady na podstawie uzyskanego zezwolenia wlasciwego organu
panstwowego na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zaktadow wzajemnych, o czym stanowi
przepis z art. 413. k.c. Jesli do zawarcia zakladu wzajemnego doszto na podstawie zezwolenia
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, wszelkie roszczenia zwiazane z tym sto-
sunkiem moga by¢ dochodzone przed sadem, przy czym warto pamigtac, ze roszczenia zwigza-
ne z udzialem w takim zaktadzie przedawniaja si¢ z uptywem szeéciu miesiecy od dnia wyma-
galnosci®. Zobowiazania z innych zakladow maja charakter tzw. zobowiazafn niezupetnych
(naturalnych), ktorych wykonanie nie jest zapewnione sankcja przymusu. Z jednej wigc strony,
nie mozna ich dochodzi¢, z drugiej zas — ten, kto je dobrowolnie spetit, nie moze zada¢ zwrotu
jako $wiadczenia nienaleznego’’, z wylaczeniem jednak $wiadczen z zakladu zakazanego albo
nierzetelnego, ktore moga by¢ dochodzone na zasadach og6lnych.

Nadto, urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zakladow wzajemnych podle-
ga rygorystycznemu nadzorowi ze strony Ministra Finansow pod wzgledem zgodnosci
z przepisami u.0.g.1. z udzielonym zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem’'. Skoro
Minister Finansow zatwierdza regulamin, ma on wptyw na warunki umowy zakladu wza-
jemnego. Dodatkowo, o czym wczesniej byta mowa, nalezy pamigta¢ o ochronie wynikaja-
cej z przepisdw odnoszacych si¢ do ochrony konsumentow.

Umowa zakladu wzajemnego a inne wybrane umowy losowe

Przede wszystkim warto wskaza¢ na podobiefistwa i rdéznice zachodzace pomigdzy
omawiang umowa i umowa gry losowej, jako ze umowa gry losowej, obok umowy zaktadu
wzajemnego, jest jedna z najpowszechniej zawieranych umow losowych. W nauce zwraca-
no uwage na niedostateczna mozliwos¢ rozroznienia umowy gry od umowy zaktadu®>. Wat-
pliwosci, przynajmniej czg¢§ciowo, zostaly rozwiane dzigki wprowadzeniu do u.o.g.1l. defini-

28 7. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 209.

¥ Zob. art. 12., ust. 1. v.0.g.l.

30 K. Kotakowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi-
$niewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 2001, s. 209, Nb. 4.

3! Urzadzanie i prowadzenie zakladow wzajemnych wbrew przepisom u.0.g.]l. oraz warunkom zezwolenia
stanowi przestepstwo skarbowe w rozumieniu art. 107., § 1. ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skar-
bowy (DzU z 1999 r., nr 83, poz. 930 ze zm.).

2 R. Longchamp de Berier twierdzil, iz sporne jest, czy gra nie jest rodzajem zaktadu lub odwrotnie. Zob.
R. Longchamp de Berier, op.cit., s. 596. Z kolei Z. Radwanski uwazal, Ze ostre rozroznienie umowy gry od
zaktadu nie da sig¢ przeprowadzi¢, zwlaszcza gdy dotycza one zdarzen przysztych i niepewnych. Zob. Z. Rad-
wanski, [w:] System..., op.cit., s. 977. Podobnie rowniez: A. Chlopecki, op.cit., s. 122.
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cji umowy zaktadu wzajemnego. Umowa gry losowej, inaczej niz umowa zaktadu wzajemnego,
nie zostata w tej ustawie zdefiniowana. W art. 2., ust. 1. u.0.g.l. mozemy jedynie przeczytaé, ze
grami losowymi sg gry o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, ktérych wynik w szczegolnosci za-
lezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin®. Jednocze$nie ustawodawca w tym sa-
mym przepisie wymienia katalog gier losowych. Aby zdefiniowa¢ istot¢ umowy gry losowej,
trzeba odnies¢ si¢ do dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa. Np. F. Longchamp de
Berier twierdzi, ze gra jest to umowa, przez ktora dwie lub wigcej osob dla rozrywki lub zarob-
ku zapewniaja jednej lub niektérym z nich oznaczona korzy$¢ majatkowa, zaleznie od mniej lub
wigcej przypadkowego wyniku oznaczonych czynnosci stron lub 0séb trzecich, albo od innych
przysztych zdarzen™. Z. Radwanski uwaza natomiast, iz przez gre rozumie sie dziatanie w wy-
konaniu umowy, w ktorej strony przyrzekaja sobie oznaczong korzy$¢ majatkowa (wygrana)
W razie ziszczenia si¢ w przysztosci jakiego$ co najmniej w pewnym stopniu zaleznego od przy-
padku zdarzenia. Jest nim wynik czynno$ci podjetej w celu wywolania rozstrzygnigcia™. Z ko-
lei Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat sig, ze gra jest umowa, w ktorej strony, przy-
rzekajac sobie $wiadczenie pod przeciwnymi warunkami, maja swiadomos$¢, ze jedna z nich
poniesie stratg: badz to przez nabycie losu (lub innego dowodu udziatu w grze), badz tez przez
obowiazek wydania wygranej rzeczy.

W S$wietle wyzej zaprezentowanych stanowisk, jak réwniez przepiséw u.o.g.l., mozna
stwierdzi¢, iz umowa gry losowej jest umowa pomigdzy podmiotem urzadzajacym gre
a uczestnikiem gry, na podstawie ktorej uczestnik gry wplaca na rzecz podmiotu urzadzaja-
cego gre okreslona w regulaminie kwotg (stawke albo ceng nabycia losu lub innego dowodu
udzialu w grze), za$ podmiot urzadzajacy gre¢ zobowiazuje si¢ do wydania uczestnikowi gry
wygranej pienieznej badz rzeczowej, jesli zajdzie przewidziane w umowie zdarzenie®®.
A zatem podstawowa rdznica pomi¢dzy umowa gry losowej a umowa zaktadu wzajemnego
polega na tym, ze przy umowie gry losowej obowiazek spelnienia §wiadczenia przez pod-
miot urzadzajacy gre, wzglednie jego rozmiar, uzalezniony jest od zajscia okre§lonego zda-
rzenia o charakterze przypadkowym®’ (np. wylosowania wytypowanych liczb, znakéw lub
innych wyr6znikdéw, wyciagnigcia losu), za$ przy umowie zaktadu wzajemnego obowiazek
spelienia $wiadczenia przez podmiot urzadzajacy zaktad, wzglednie jego rozmiar, uzalez-
niony jest od odgadnigcia wyniku lub zdarzenia. Inna réznica jest przewidziany w u.o.g.l.
rodzaj wygranej, gdyz uczestnik gry, w zaleznosci od rodzaju gry, moze otrzymac¢ wygrana
pieni¢zna lub rzeczowa, natomiast uczestnik zaktadu jedynie pienigzna.

Umowa gry losowej, podobnie jak i umowa zakladu wzajemnego, jest umowa dwu-
stronnie zobowiazujaca , niewzajemna. Nie zawsze jednak bedzie to umowa odptatna, na
co zwraca si¢ uwage w nauce prawa-..

33 Jak wynika z wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego, gra losowa w my$l u.0.g.1. wymaga spehienia
trzech warunkow: nabycia losu lub innego dowodu udziatu w grze, istnienia regulaminu gry oraz zaleznosci
wyniku od przypadku. Zob. np. wyrok z 27 listopada 1997 r., sygn. akt IT SA 693/97 (niepublikowany), wyrok
z 10 lutego 1998 r., sygn. akt IT SA 1551/97, LEX nr 43193, wyrok z 26 lutego 2002 r., sygn. akt II S.A.
2899/00, ,,Biuletyn Skarbowy” 2002, nr 3, s. 30, czy tez wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. akt IT SA 3217/00,
LEX nr 81780.

3 R. Longchamp de Berier, op.cit., s. 596.

3% 7. Radwanski, [w:] System..., op.cit., s. 976.

36 Zob. J. Rajski, op.cit., s. 29.

37 Ibidem, s. 28.

3% Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 19 marca 1999 r., sygn. akt Il SA 138/99 oraz z 19 marca
1999 1., sygn. akt II SA 134/99, LEX nr 38224.

% Tak J. Rajski, op.cit., s. 28; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 10 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA 1555/1997, LEX nr 43193 oraz cytowany juz z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I SA 2899/2000.
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Inna, powszechnie zawierana umowa losowa, jest umowa ubezpieczenia, przy czym warto
wspomnieé, iz pojawialy si¢ w doktrynie glosy kwestionujace losowy charakter tej umowy™’.
Zgodnie z art. 805., § 1. k.c., przez umowe ubezpieczenia zakltad ubezpieczen zobowiazuje si¢
wobec ubezpieczajacego do spelnienia okreslonego §wiadczenia w razie zaistnienia okreslonego
w umowie zdarzenia losowego, natomiast ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ do zaplacenia sktad-
ki. Analizujac t¢ definicjg, mozna dojs¢ do wniosku, ze powyzsza konstrukcja zblizona jest ra-
czej do konstrukcji umowy gry losowej niz zakladu wzajemnego, a jednak umowa gry nie jest.
Nalezy podkresli¢, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest w celu przejecia ryzyka przez za-
ktad ubezpieczeniowy na wypadek zaistnienia okreslonego zdarzenia losowego, natomiast ce-
lem umowy gry losowej jest rozrywka lub zarobek®'. Ponadto mozna doda¢, iz $wiadczenie
zaktadu ubezpieczeniowego w odrdznieniu od $§wiadczenia podmiotu urzadzajacego zaktady ma
charakter ciagly. Z kolei, podobnie jak umowa gry losowej oraz umowa zaktadu wzajemnego,
jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca i odptatna. Podobnie réwniez, jak w odniesieniu do
powyzszych umow, kontrowersje budzita wzajemno$¢ umowy ubezpieczenia®”. Dzi$ jednak,
zgodnie z przewazajacym pogladem, umowa ta uznawana jest za umoweg wzajemna. Zgodnie
bowiem z przyjeta teorig ponoszenia ryzyka za ekwiwalent $wiadczenia ubezpieczajacego uwa-
7a sig przejecie 1 ponoszenie przez zaktad ubezpieczen ryzyka pokrycia skutkow ewentualnych,
negatywnych zdarzen objetych umowa ubezpieczenia®.

Podsumowanie

Specyfika 1 wrazliwo$¢ rynku hazardu wymusza na ustawodawcy formutowanie precyzyj-
nych konstrukcji prawnych, majacych funkcjonowaé na tym rynku. Biorac pod uwagg tezy po-
stawione w niniejszym artykule, wydaje sig, iz v.0.g.l. pozwala na sformutowanie wyraznych
cech charakterystycznych umowy zaktadu wzajemnego, wyrdzniajacych ja na tle innych sto-
sunkow zobowiazaniowych. Niedosyt wywotuje natomiast uregulowanie dotyczace umowy gier
losowych, przez co w praktyce moga powstawa¢ watpliwosci dotyczace zaklasyfikowania da-
nego stosunku prawnego jako umowy gry losowej badz umowy zaktadu wzajemnego.
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