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Wprowadzenie

Powszechny system emerytalny to sposb gromadzenia srodkOw w okresie pracy na
czas starosci, kiedy to nie ma juz dochodow z pracy. Powinien on zapewni¢ pracownikowi
godziwe zycie w czasie, gdy nie moze juz z racji wieku wykonywac pracy zarobkowsy.

System ubezpieczen emerytalnych, obowiazujacy w Polsce do konca 1998 r., byt
systemem repartycyjnym, opartym na umowie pokoleniowej, generacyjnej, w ktorym biezace
sktadki pokrywaty wyptaty biezacych emerytur. Wszystkie srodki pobierane od ptatnikéw
trafiaty do wspllnego worka, z ktérego finansowano wyplaty swiadczen. System ten
wprowadzony po raz pierwszy przez kanclerza Niemiec, Bismarcka, jeszcze pod koniec X1X
w., bardzo dobrze sprawdza si¢ w sytuacjach, kiedy struktura wiekowa spoteczenstwa
wyglada w ten sposdb, iz na niewielka liczbe emerytéw przypada stosunkowo duza liczba
pracujacych. W czasach Bismarcka statystycznie do emerytury dozywal co dziesiaty
obywatel, wigc system ten dziatal bez zarzutu. W Polsce pod koniec XX w. zaistniaty jednak
przestanki, ktére dyskryminowaty ten system, utrudniaty badz wrecz uniemozliwiaty jego
efektywne funkcjonowanie. Ninigjsze opracowanie bedzie proba wskazania najbardziej
istotnych, zdaniem autoréw, przyczyn, ktére doprowadzity do podjecia decyzji o zmianie tego
Systemu na nowy.

Charakterystyka starego systemu

Wséréd najwaznigjszych powodéw determinujacych wprowadzenie nowego systemu
ubezpieczen emerytalnych w Polsce nalezy wskazac¢, iz ten funkcjonujacy przed 1999 r.
posiadat w swej budowie wiele wad. System ten nalezy oceni¢ jako: kosztowny, niestabilny i
niesprawiedliwy.

Stary system byt, jak juz wspomniano, systemem repartycyjnym, w ktorym
nastgpowat biezacy przeptyw srodkéw pomigdzy pokoleniem dzieci a pokoleniem ich
rodzicow. Polskie spoteczenstwo przyktadem spoteczenstw krajow wysoko rozwinigtych,
starzeje sie. Coraz szybcigj rosnie liczba 0sdb w wieku poprodukcyjnym, a maleje liczba osob
w wieku produkcyjnym. Aby zagwarantowat wyptacalnos¢ systemu, stopniowo zaczeto
podnosi¢ wysokos¢ obowiazkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Jak widaé na
wykresie 1, sktadki te jeszcze w 1981 r. wynosity 15,5% podstawy wymiaru, by w kolejnych
latach rosna¢, by pod koniec ostatnigj dekady XX w. osiagna¢ poziom 45%.

Wykres 1. Wysokos¢ obowiazkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w latach 1981-
1998.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mimo tak wysokich sktadek system nie byt w stanie pokry¢ potrzeb wynikajacych z
biezacych swiadczen emerytalnych. Luka atana byta z budzetu panstwa, czyli jeszcze nasze
podatki finansuje emerytury i renty. Wydatki na $wiadczenia sicgaja nawet 15,1% PKB (w
krajach Europy Zachodnigj jest to srednio 11%). Szacowalo Sig, iz przy zachowaniu starego
systemu wydatki na $wiadczenia z budzetu panstwa sieggnetyby 22% w 2035 r.

Tak wysoka sktadka zwickszata koszty pracy i obnizata konkurencyjnos¢ polskich
przedsigbiorstw. Byt to swego rodzaju podatek obciazajacy przedsicbiorstwa, obnizajacy
rentownos¢, hamujacy dziatalnos¢ inwestycyjna i przyczynigjacy Sie¢ tym sposobem do
powstawaniatzw. szarej strefy.

Stary system byt réwniez niestabilny, podatny na przetargi polityczne. Regulacje
dotyczace tego systemu zmieniane byly bardzo czesto z uwagi na fakt, iz dotyczyly one
kilkumilionowej rzeszy wyborcéw, azadna z partii politycznych nie mogta sobie pozwoli¢ na
ignorowanie tak licznego elektoratu. Przed wyborami zmieniano badz obiecywano zmienia¢
przepisy na korzys¢ emerytow i rencistéw, natomiast tuz po wyborach nastgpowata zmiana
polityki, gdyz budzetu panstwa czesto nie byto sta¢ na tak hojne wydatki. Dawny system to
réwniez finansowe uzaleznienie od sytuacji budzetowej panstwa i wahan na rynku pracy.

System ten okreslany byt rowniez jako niesprawiedliwy z powodu braku $cistego
zwiazku migdzy otrzymywana emerytura a stazem pracy i zarobkami. Ze sktadek wszystkich
pracujacych finansowane byty niektore grupy zawodowe (przyktad gornikéw posiadajacych
specjalne przywilegje), pobierano réwniez minimalne emerytury (cho¢ az jedna piata 0sob
pobierajacych je nie wypracowata ich sobi€). Funkcjonowaty rowniez specjalne swiadczenia
dla 0s0b przechodzacych na wczesniejsza emeryture, ktore otrzymywaty ja diuzej pomimo
tego, iz nie oplacaty wyzszych sktadek. Uszczegbtawigjac nieco, nalezy wspomnie¢ o
specjalnych przywilejach dla wybranych grup zawodowych branz, abyly to przywilge:
Wyzszej emerytury, wczesniejszego przejscia na emeryture (takie przywileje posiadali m.in.
gornicy, pracownicy stuzb mundurowych), nalezy rowniez wspomnie¢ o tagodnych
warunkach otrzymywaniarent inwalidzkich, gdzie system rentowy miat si¢ sta¢ remedium na
problemy bezrobocia. Obowiazujace w tym systemie zapisy dyskryminowaly osoby
zarabiajace powyzej 2,5-krotnosci sredniej krajowej. Funkcjonowato to w ten sposob, iz
kazdy bez wzgledu nawielkos¢ dochodu byt zobowiazany odprowadza¢ sktadke w okreslonej
wysokosci od catosci dochodu, natomiast wysokos¢ emerytury obliczano od dochodu
nieprzekraczajacego 250% sredniej krajowej. Wynikiem tego osoby zarabiajace powyzej tej
kwoty nie dostawaty uposazenia emerytalnego od czesci dochodu przewyzszajaca t¢ wartosé i
w ten sposdb dofinansowywaty system. System ten, administrowany przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, rowniez pelnit funkcje preferowane przez aparat rzadowy, stad
bardzo czeste przypadki rozkladania na raty, czesciowego umorzenia skladek dla
przedsigbiorstw panstwowych badz o strategicznym znaczeniu dla panstwa.

Zmiany demogr aficzne

Na koniecznos¢ zmiany systemu emerytalnego wplynety niewatpliwie zmiany
demograficzne, takie jak obnizanie sSig czgstosci zawierania pierwszych malzenstw czy
odkladanie decyzji o zawarciu zwiazku malzenskiego w czasie, co w efekcie powoduje
ograniczenie procesu tworzenia nowych rodzin.

W potowie lat 90. sredni wiek kobiet wst¢pujacych po raz pierwszy w zwiazek
matzenski wynosit ok. 23 lata. Natomiast w roku 2005 byto to juz 25 lat. W przypadku
mezczyzn sredni wiek wzrost do 27 lat w 2005 r. Przy wzroscie przecietnego wieku kobiet
rodzacych po raz pierwszy jak i rodzacych ogélnie spada ptodnos¢ kobiet oraz wspéiczynnik
dzietnosci. Liczba dzieci w polskich rodzinach obnizyta si¢ w okresie ostatnich 20 lat o okoto
80% i wynosi obecnie 1,3 dziecka na jedna kobietg (patrz wykres 2).
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Wykres 2. Dzietnos¢ kobiet w Polsce w latach 1950-2005.

4,0

25 \
o M
1:5 \

1,0

0,5

0,0 L L L L L L L L L L L L L L L B L
o Ln o Lo o Lo o Lo o [p] o To]
Lo To] (o] (o] N~ N~ [cle] [ce] (o)) (o)) o o
(o] (o] (o] (o] ()] ()] (o] (o] (0] (0] o o
— — — — — — — — — — (qV} (QV

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Aby mozliwe byto zachowanie réwnowagi pomigedzy pokoleniami, wspétczynnik ten
powinien by¢ rowny 2,1. Niestety taka sytuacja miata ostatni raz miejsce w Polsce 19 lat
temu, tj. w 1988 r. W latach 50. i 60. wspotczynnik dzietnosci byt wyzszy niz 2,5, natomiast
od 1991 r. nie przekroczyt 2 dzieci na jedna kobiete. Przyczynami sa bezrobocie i panujace na
polskim rynku stosunkowo trudne mozliwosci zatrudnienia, a takze wysokie ceny mieszkan i
ich utrzymania, hamujace rozwoj biologiczny oraz mobilnos¢ przestrzenna i zawodowa.

Kolgjna zmiana demograficzna, ktdéra wymusita wprowadzenie nowego sytemu
emerytalnego, jest wydtuzenie przecigtnej dtugosci zycia. W epoce brazu i zelaza srednia
dlugos¢ zycia wynosita 18 lat, na poczatku naszej ery byto to 22 lata, w 1800 r. 35 lat w
krajach rozwinigtych, w 1900 r. byto to juz 15 lat dituzej, czyli 50, a obecnie zyjemy srednio
75 |at.
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Wykres 3. Srednia dtugosé zyciaw Polsce w latach 1950-2005.
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Zjawisko wydtuzenia przecigtngj dlugosci zycia w odniesieniu do Polakow
obserwowane jest od 1992 r. Przecig¢tna przewidywana dtugos¢ zycia dla urodzonych w 2000
r. szacowana jest na 69,7 lat dla chtopcow i 78 lat dla dziewczat. Jest ona wyzsza od sredniej
mieszkancow Afryki zyjacych obecnie najkrocej, a takze od sredniej swiatowej. W dalszym
ciagu jednak liczby te odbiegaja od standardow Unii Europejskiej. Dla mezczyzn wiek ten

jest krétszy o okoto 5-6 lat, akobiet 3-4 lata.

Opisane wyzej trendy demograficzne spowodowaty zmiang w strukturze wiekowej
ludnosci. Zasadniczo wzrést odsetek ludzi starszych kosztem udziatu dzieci i miodziezy.
Nalezy wigc oczekiwac stale wicgkszej liczby zgondéw niz urodzen, a w konsekwencji

zmnigjszenia si¢ catkowitej liczby ludnosci.

Wykres 4. Urodzenia i zgony w latach 1989-2005 oraz prognoza do 2030 r.
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Zrédio: Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2006 r. — Departament

Statystyki Spotecznej GUS, s. 18.
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Szacuje sig, ze liczba ludnosci w wieku emerytalnym wzrosnie ponad 60% z 5,6 min

w 2000 r. do 9 min w 2030 r. Prognozy przewiduja tez, iz do 2030 r. liczba Polakéw

zmnigjszy si¢ z 38 157 tys. w 2005 r. do 35 693 tys. w 2030 r., z czego okolo 45%

spoteczenstwa beda stanowity osoby w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym. Proces

starzenia sie spoteczenstwa polskiego bedzie miat cechy ,podwdjnego starzenia si¢”, gdyz

liczebnos¢ najstarszych obywateli (80 lat i wigcej) wzrosnie z 0,8 minw 2000 r. do 1,8 min w
2030r., co jest réwne 125% wzrostowi.

Podsumowanie

W przypadku ubezpieczen emerytalnych, ktére sanowia cz¢sé systemu ubezpieczen
spotecznych, mamy do czynienia z odktadaniem nadwyzek finansowych, jakie pojawiaja si¢
w pewnych etapach zycia, na okresy, gdy wystepuja na ogo6t braki finansowe, a wiec w
okresie starosci®. Innymi stowy, jest to ubezpieczenie na wypadek niezdolnosci do pracy z
powodu sarosci. Osoby optacajace sktadke zapewniaja sobie tym sposobem dochéd w
momencie zaprzestania pracy zawodowej po osiagni¢ciu wieku emerytalnego.

Powszechny system emerytalny powinien zapewnic¢ pracownikowi godziwe zycie w
czasie, gdy nie moze juz z racji wieku wykonywaé pracy zarobkowej. Jednakze ze wzgledu
na wady systemu emerytalnego, funkcjonujacego w Polsce przed 1999 r. istniata uzasadniona
obawa, ze stanie si¢ on niewydolny, stad koniecznos¢ przeprowadzenia gruntownej jego
reformy. Polska jako jeden z pierwszych krgjow na $wiecie zdecydowata si¢ na reforme
systemu emerytalnego, ale patrzac na prezentowane powyzej dane, predzej czy poznigj byto
to niezbedne i chwata za odwage osobom, ktdre sie nato zdecydowaty.

Nowy system emerytalny zostat wprowadzony 1 stycznia 1999 r. i dzieli si¢ na tzw.
trzy filary. Pierwsze dwa sa obowiazkowe, trzeci natomiast jest opcjonalny, dodatkowy. | filar
to ZUS. Emerytura z tego filara opiera si¢ na systemie repartycyjnym, majacym charakter
umowy pokoleniowej. 1l filar to OFE (Otwarty Fundusz Emerytalny). W tym filarze
wybieramy fundusz emerytalny, inwestujacy srodki przekazywane kazdego miesiaca poprzez
ZUS ze sktadki ptacong) na | filar. Wysokos¢ przekazywanych srodkéw jest réwna 7,3%
wynagrodzenia brutto. 111 filar obgimuje IKE, czyli Indywidualne Konto Pracownicze, lub
PPE. czyli Pracowniczy Program Emerytalny. Nowy system, powstaty z polaczenia umowy
pokoleniowej i funduszy kapitatowych, wprowadzony zostat w celu maksymalizacji
bezpieczenstwa jego uczestnikow, jak rowniez zapewnieniu wyptaty stosownych emerytur.

Celem reformy emerytalnej byto stworzenie systemu bezpiecznego, odporniejszego na
szoki  demograficzne i sprawiedliwszego!!!  Twoércy reformy przekonywali nasze
gpoteczenstwo, ze nowe rozwiazania Sa zdecydowanie lepsze od dotychczasowych. Z
perspektywy kilku lat funkcjonowania nowego systemu mozne mie¢ co do tego pewne
watpliwosci, ale ostatecznej weryfikacji rozwiazania zostana poddane dopiero za kilka,
kilkanascie, a moze nawet kilkadziesiat lat.

1 E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2004, s. 461.
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Streszczenie

Stary system ubezpieczen emerytalnych, ktory funkcjonowat w Polsce, byt bardzo Zle
oceniany przez naszych rodakéw. Byt kosztowny, niestabilny i niesprawiedliwy. Dodatkowo
pogichigjace si¢ niekorzystne dla tego systemu zmiany demograficzne sprawity, iz reforma
wydawata si¢ wrecz koniecznoscia. Ninigjsze opracowanie jest proba wskazania
najwazniejszych przyczyn, ktore uzasadniaty wprowadzenie reformy.

Summary

The old pension system functioning in Poland was assessed by our compatriots very poor. It
was costly, unstable and unfair. In addition, deepened adverse for this system demographic
changes have enforced the necessary reform. This article is to point out the most crucial
reasons which justify the implementation of the pension scheme reform.
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