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Czy w Polsce panuje kryzys?

Swiatowy kryzys systemu finansowego i wywotany przez niego kryzys gospodarczy jest
niezaprzeczalnym faktem. Skoro jednak zanalizowa¢ mamy skutki tego kryzysu dla polskich
finans6w publicznych, to zasadne jest rozpoczgcie tej analizy od postawionego powyzej
pytania. Odpowiedz na nie wbrew pozorom nie jest wcale oczywista i jednoznaczna.

Kryzys ma swoje przyczyny poza Polska. Nasza gospodarka jest juz jednak tak mocno
zwiazana z gospodarka Swiatowa, ze skutki kryzysu musiaty dotrze¢ rowniez do nas — i to
kilkoma r6znymi drogami. OdczuliSmy wigc przede wszystkim skutki rozprzestrzeniajacej si¢
recesji. Eksport jest na tyle istotnym zrodiem popytu na polskie produkty, ze zjawiska
recesyjne musiaty przenies¢ si¢ na nasza gospodarke. Doszto do tego ograniczenie — cho¢
niezbyt wielkie — krajowego popytu konsumpcyjnego, ktérego przyczyna byto z jednej strony
rosnace bezrobocie, z drugiej — niepewnos¢ konsumentow co do dalszego rozwoju sytuacji,
powodujaca ograniczenie zakupow.

Skutki kryzysu odczut réwniez sektor bankowy. Banki zaczety z wigksza ostroznoscia
ocenia¢ zdolno$¢ kredytowa swoich potencjalnych klientow, daty si¢ tez odczu¢ obawy
zwiazane z faktem, iz polski sektor bankowy ma silne powiazania kapitatowe z bankami
zagranicznymi, z ktorych znaczna czg$¢ odczuwa obecnie bardzo powazne problemy. Kryzys
zdestabilizowat tez rynek walutowy. Efektem byta znaczna deprecjacja zlotego i trwajaca do
dzi$ duza zmienno$¢ kursow walutowych. Okazato sig, ze w warunkach kryzysu waluty
najwigkszych potgg gospodarczych uwazane sa za pewniejsze od walut takich krajow jak
Polska — i to nawet wtedy, gdy informacje nadchodzace z tych krajow wskazywaty na
pogltebianie sig ich trudnos$ci. Zjawiska zachodzace od prawie roku na rynku walutowym
stworzyly przy tym nowy kontekst dla dyskusji o polskiej drodze do przyjecia euro jako
waluty krajowej.

Obawiano sig, ze recesja w Europie i Stanach Zjednoczonych wywota falg powrotow oséb
pracujacych obecnie za granica. Jak dotad powroty te maja do$¢ ograniczony zakres —
wiadomosci z Polski wskazuja na to, ze 1 tu perspektywy zdobycia pracy pogarszaja sig.
Kryzys dotart wigc do Polski. Opisane powyzej zjawiska oddziatuja zar6wno na komercyjna
sfere gospodarki, jak i — co bedzie gtéwnym tematem tego artykutu — na sektor finansow
publicznych. Gdy sprébujemy jednak potwierdzi¢ ta pesymistyczna oceng wskaznikami
makroekonomicznymi okaze sig, ze wptyw kryzysu na stan polskiej gospodarki i finansoéw nie
jest az tak wielki.

Najbardziej pesymistyczne prognozy wzrostu gospodarczego zaktadaja, ze w 2009 roku
produkt krajowy brutto moze zmniejszy¢ si¢ o ok. 1,5%. Nie jest to oczywiscie powod do
zadowolenia, lecz warto przypomnie¢, ze w 2008 roku polski PKB zwigkszyt si¢ o ok. 4,8%,
co oznacza, ze nawet w przypadku, gdy PKB faktycznie zmniejszy si¢ o 1,5, czy nawet o 2%,
PKB bedzie nadal wigksze niz w roku 2007. Przez ostatnie dwadziescia lat dokonali$my
ogromnego skoku, podwajajac w Polsce rozmiary PKB. Pottoraprocentowy spadek PKB
moze wigc martwié, ale w zadnym przypadku nie nalezy z tego powodu oglasza¢ narodowej
katastrofy.

! Doktor nauk ekonomicznych. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
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Podobnie wyglada kwestia bezrobocia. Prawda jest, ze w ostatnich miesiacach odnoto-
wujemy wzrost stopy bezrobocia, ale pamigtac trzeba, ze wzrost bezrobocia zima powtarza
si¢ w zasadzie co rok, a stopa bezrobocia nadal — mimo Kryzysu — jest nizsza niz dwa lata
temu 1 wyraznie nizsza od przecigtnej dla catej Unii Europejskie;.
Kryzysu i jego skutkow dla Polski nie mozna lekcewazy¢. Nie nalezy tez nadmiernie
ekscytowac si¢ pojawiajacymi si¢ ostatnio informacjami o pierwszych symptomach poprawy
sytuacji. Nasza gospodarka, nasze finanse publiczne maja powazny problem i dla problemu
tego trzeba znalez¢ rozwiazanie — co zreszta nie bedzie bardzo proste. Wyolbrzymianie
zagrozen jest jednak najlepszym sposobem na poglebienie kryzysu.

ZmarnowaliSmy dobra koniunkture¢

Oceng skutkow, jakie §wiatowy kryzys wywotal — i moze jeszcze wywotaé — zacznijmy od
proby odpowiedzi na pytanie: czy polski sektor finansow publicznych jest dobrze
przygotowany na dziatanie w warunkach kryzysu? Odpowiedz na to pytanie nie jest niestety
pozytywna. Opisane dalej niekorzystne zjawiska, jakie w wyniku kryzysu pojawity si¢ w
naszych finansach publicznych maja swe zrodto nie tylko w tym, co dzieje si¢ na Swiecie, ale
1w tym, czego nie zrobiliSmy w ostatnich latach.

Gdy na $wiecie zaczynat si¢ kryzys finansowy, polska gospodarka zanotowata najwyzsze od
dziesigciu lat tempo wzrostu. Stabilne podstawy makroekonomiczne 1 rosnacy strumien $rod-
kéw z Unii Europejskiej dawaty szanse na dalszy rozwdj i stopniowe rozwiazywanie najwaz-
niejszych problemow, w tym — na zrownowazenie finansoéw publicznych i zahamowanie
narastania dlugu publicznego.

Tej szansy nie wykorzystaliémy. Mimo rosnacych znaczaco dochodéw publicznych nie udato
si¢ ani zredukowa¢ deficytu budzetu, ani obnizy¢ dynamiki zadluzenia. Braklo determinacji w
reformowaniu sektora finanso6w publicznych. W okresie dobrej koniunktury podjgto kilka
decyzji istotnie zmniejszajacych dochody budzetowe (obnizono sktadke na ubezpieczenie
rentowe, zlikwidowano tzw. trzeci prog w podatku dochodowym od osob fizycznych),
wykreowano nowe wydatki, a jednoczesnie z roku na rok odktadano zapowiadang od dawna
reform¢ wydatkéw publicznych. Zamiast catej reformy finanso6w publicznych zrealizowano
potowe — oczywiscie t¢ drozsza.

Nie ma cudownej recepty na obnizenie wydatkow publicznych. Istnieja jednak nadal bardzo
liczne obszary, w ktorych srodki publiczne sa wydawane nieefektywnie. Nawet w tak
waznych spolecznie dziedzinach, jak ochrona zdrowia, edukacja, czy pomoc spoleczna
istnieja mozliwosci powaznych oszczgdnos$ci. Na dokonanie znaczacych zmian politykom nie
pozwala jednak autocenzura. Od lat obawy przed tym, ze ,nasz elektorat takich cigé nie
zaakceptuje” blokuje wdrazanie przedsigwziec, ktore — w istocie rzeczy — stuzylyby temu
elektoratowi, dajac mozliwo$¢ redukcji obciazen fiskalnych i lepszego funkcjonowania
szeroko rozumianej sfery ustug publicznych, odciazonych od ponoszonych dzis ,,z przyzwy-
czajenia” zbgdnych wydatkow. Dobra ilustracja tego mechanizmu mogtaby by¢ historia
wdrazania (a wlasciwie pozornego wdrazania) metod budzetowania zadaniowego — historia
bardzo pouczajaca, lecz niestety zbyt dluga, by ja tu rozwinac.

Obnizenie skladek na ubezpieczenie spoteczne 1 podatku dochodowego od oséb fizycznych
samo w sobie nie bylo btedem. Wrgcz przeciwnie, moglo przyczyni¢ si¢ do zdynamizowania
gospodarki. Dla tak powaznej operacji dochodowej potrzebne byto jednak ubezpieczenie —
redukcja wydatkéw publicznych, pozwalajaca zachowaé rownowagg finanséw publicznych na
niepogorszonym poziomie. Tego jednak zabrakto.

W efekcie w czas kryzysu weszliSmy ze zmniejszonymi dochodami i z rosnacymi wydatkami
publicznymi. Dla oceny tego faktu nie ma znaczenia to, ze kryzys przyszedt z zewnatrz i
zaskoczyt nas (jak coroczna zima). Wzrost gospodarczy nie jest dany raz na zawsze i z tego,
ze od 1993 roku notujemy nieprzerwanie dodatnia dynamike produktu krajowego brutto, nie

wWww.e-finanse.com 2
NR 3 / 20009



éFinanse

linansowy kwzi la'nix inlermelgwy
mozna bylo wysnu¢ wniosku, ze grozi nam zahamowanie, a przynajmniej radykalne
spowolnienie wzrostu.

Sektor finansow publicznych w kryzysie

Sprobujmy teraz dokona¢ przegladu skutkéw, jakie kryzys juz spowodowat 1 moze jeszcze
spowodowa¢ w najwazniejszych segmentach sektora finansow publicznych. Trzeba przy tym
pamigta¢, ze na stan finanséw publicznych oddzialuja réwniez liczne czynniki, ktore ze
zjawiskami kryzysowymi na $wiecie nie maja nic wspdlnego. Dla rzetelnej oceny
omawianego zagadnienia niezwykle wazne jest, by kryzysowi nie przypisywaé skutkow
r6znych innych bledow i zaniedban. Problem ten jest szczegdlnie istotny wtedy, gdy dazac do
zneutralizowania skutkow kryzysu panstwo decyduje si¢ na uruchomienie szczegolnych,
mantykryzysowych” instrumentdow pomocy finansowej (pomoc ,,0szukanym” na opcjach
walutowych, pomoc w sptacie kredytéw osobom, ktore stracity prace, dokapitalizowanie
instytucji finansowych, doptaty do nowych samochodow itd.)

Budzet panstwa

Przeglad zaczniemy od budzetu panstwa, stanowiacego centralny punkt catego systemu finan-
soOw publicznych. Mimo postepujacej decentralizacji zadan publicznych finanse publiczne
pozostaja nadal bardzo silnie scentralizowane i1 wlasciwie wszystkie wazniejsze segmenty
sektora finansow publicznych uzaleznione sa od transferow z budzetu panstwa. Od sytuacji w
budzecie panstwa zalezy wigc w powazny stopniu funkcjonowanie catej sfery instytucji
publicznych — zarowno rzadowych, jak i samorzadowych.

Dochody budzetowe

Najbardziej bezposrednim skutkiem kryzysu bedzie dla budzetu panstwa ograniczenie
dynamiki wzrostu dochodéw budzetowych lub — w skrajnym przypadku — zmniejszenie
dochodéw w relacji do wielkosci z poprzednich lat. Dochody budzetowe sa uzaleznione
przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego i1 sprzedazy, inflacji oraz od tempa
wzrostu dochodow ludnosci. Spowolnienie wzrostu gospodarczego, ktorego przyczyny
zasygnalizowaliSmy we wcze$niejszej czgsci artykulu, musi wywrze¢ negatywny wplyw na
dochody budzetu panstwa. Wplyw ten nie bedzie jednak bardzo silny.

Przy zalozeniu, ze podstawowe wielkosci makroekonomiczne: produkt krajowy, sprzedaz 1
dochody ludnos$ci rosna w jednakowym tempie, rdéznica jednego punktu procentowego w
dynamice tych wielkosci powoduje zmiang dochodow budzetowych o ok. 3 mld zi. Biorac
pod uwagge obecne prognozy wzrostu gospodarczego i fakt, ze budzet panstwa na rok 2009
byt konstruowany przy zatozeniu wzrostu PKB o ok. 2%, maksymalne skutki zahamowania
wzrostu gospodarczego (przy spadku PKB o 1,5%) mozna szacowa¢ na ok. 10 mld zt
Faktyczne skutki nawet tak duzej r6znicy miedzy zatozona i zrealizowana dynamika wzrostu
gospodarczego beda jednak niewatpliwe mniejsze, a zawdzigczamy to zjawiskom, uwazanym
w czasach ,,niekryzysowych” za niekorzystne — wysokiemu opodatkowaniu kosztéw pracy
oraz duzemu obciazeniu finanséw publicznych kosztami ubezpieczen spotecznych. Rosnace
nadal wynagrodzenia i1 stabilne wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowia
bowiem czynnik wyraznie wzmacniajacy budzet panstwa w sytuacji stabszej koniunktury. W
efekcie mozemy si¢ spodziewaé, ze faktyczne skutki kryzysowego ostabienia dynamiki
wzrostu gospodarczego beda mniejsze od wspomnianych powyzej 10 mld zt. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze w 2009 roku budzet panstwa odczuje rowniez — cho¢ jeszcze nie w petni — skutki
likwidacji najwyzszej stawki PIT. Reasumujac — kryzysowy budzet panstwa musi si¢ liczy¢ z
niepelnym wykonaniem planu dochodéw. Deklarowane przez rzad twarde podejscie do
kwestii ewentualnego zwigkszenia deficytu budzetowego implikuje zatem koniecznos¢
dokonania pewnych cig¢ wydatkow.
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Wydatki budzetu panstwa

Cigcia takie beda potrzebne tym bardziej, ze kryzys oddzialuje réwniez na wydatki budzetu
panstwa 1 w kilku waznych (duzych kwotowo) pozycjach preliminarza budzetowego
zaplanowane kwoty najprawdopodobniej okaza si¢ niewystarczajace.

Pierwsza z takich pozycji sa koszty obstugi dlugu zagranicznego. Obecne kursy ztotego do
walut, w ktérych wyrazony jest polski dlug zagraniczny, sa znacznie mniej korzystne niz to
zaktadano przy konstrukcji budzetu panstwa. Nalezy si¢ zatem spodziewaé, ze limity
wydatkéw ustalone dla obstugi dlugu zagranicznego okaza si¢ niewystarczajace — nawet jesli
w drugim potroczu bedziemy juz obserwowac aprecjacje ztotego. Wyzsze od planowanych
beda tez prawdopodobnie dotacje dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — tu powodem jest
jednak raczej niedoszacowanie budzetu niz wplyw kryzysu.

Rosnace bezrobocie i niepewno$¢ przedsigbiorcow co do dalszych perspektyw, powinna
spowodowa¢ wzrost zapotrzebowania na $rodki z pomocy spotecznej. Brak takich sygnatow
przypisywalbym raczej niedostatkom rzadowego systemu monitorowania zjawisk
gospodarczych 1 spotecznych, niz temu, ze dodatkowe $rodki nie sa stuzbom socjalnym
potrzebne. Zrédlem zwigkszonych potrzeb w tym zakresie moze byé w niedlugim czasie nie
tylko sytuacja na krajowym rynku pracy, lecz réwniez bardzo zta sytuacja gospodarcza
naszych wschodnich sasiadéw oraz krajow nadbattyckich.

Przy okazji warto przypomnie¢, ze zawirowania na rynku walutowym spowodowaty nie tylko
koniecznos¢ zwigkszenia wydatkow na obstuge dhugu, lecz rowniez zwigkszenia kwot (w
ztotych) na przypadajace na ten rok splaty zobowiazan Skarbu Pafstwa wyrazonych w
walutach obcych. Istotnym, cho¢ niewidocznym w ewidencji budzetowej, skutkiem
gwaltownej deprecjacji zlotego trwajacej od potowy 2008 roku do potowy lutego 2009 roku,
bylo tez duze zwigkszenie ztotowej wartosci dlugu publicznego (szacujemy, ze rdznice
kursowe od zadluzenia zagranicznego zwigkszyty warto§¢ dlugu wyrazona w zlotych) o ok.
20 miliardow z1.

Jak zréwnowazy¢ budzet?

Musimy si¢ wige liczy¢ ze spadkiem dochodow (jesli nie w relacji do dochodow z 2008 roku,
to przynajmniej w stosunku do wielkosci planowanych) 1 konieczno$cia zwigkszenia
niektorych pozycji planu wydatkow. Proponowana reakcja na taki stan rzeczy jest najczgsciej
propozycja zwigkszenia deficytu (ktory — nota bene — i tak przekracza juz poziom
wynikajacy z naszych unijnych zobowiazan), albo — co proponowane jest juz ze znacznie
mniejszym przekonaniem — dokonanie cig¢ w wydatkach. Oba rozwiazania sa zte, cho¢ w
skrajnej Sytuacji mozna ich uzy¢. Przeciw wzrostowi deficytu przemawia fakt, iz stan
nierownowagi budzetowej i tak jest juz niepokojacy, przeciw cigciom wydatkow — ryzyko
dalszego ograniczenia popytu i wzmocnienie tendencji recesyjnych.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy przede wszystkim mozliwo$¢ wykorzystania wszelkich
wolnych zasobow srodkéw publicznych, a wige przede wszystkim szybsze wykorzystanie
pomocy finansowej UE, przejecie nadwyzek finansowych funduszy celowych i agencji.
Dopiero w nastgpnej kolejnosci powinny by¢ rozpatrywane niezbgdne cigcia budzetowe.
Szczegodlnego znaczenia nabieraja w obecnej sytuacji wpltywy z prywatyzacji, zaplanowane
na ten rok bardzo ambitnie. Wyzsze wpltywy z prywatyzacji nie powoduja co prawda redukcji
deficytu budzetowego, ale zmniejszaja presje na wzrost dlugu publicznego 1 z tego powodu
prywatyzacja powinna by¢ obecnie — nie tylko z powodu kryzysu — jednym z priorytetow
rzadu. Zgromadzenie zaplanowanych wplywow moze by¢ jednak dos$¢ trudne, gdyz
kryzysowa atmosfera nie wptywa pobudzajaco na potencjalnych inwestorow.
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Oszczedzamy na zakupach

Pewna ,,rekompensata” za ograniczenia dochodowe jest fakt, iz w najblizszym czasie mozna
si¢ spodziewa¢ spadku cen na rynku ustug budowlanych. Silna recesja w wigkszosci krajow
UE powoduje — jak juz sygnalizowaliSmy — spadek eksportu (w tym eksportu ustug) i w
zwiazku z tym wyzsza podaz na polskim rynku dobr i ustug zwiazanych z budownictwem.
Wycofywanie si¢ z dziatalnosci eksportowej wzmacnia konkurencj¢ na rynku krajowym, a to
stanowi juz przestankg¢ do zahamowania wzrostu cen dobr i ushug inwestycyjnych. Znamy juz
wiele przypadkow procedur udzielania zamowienia publicznych, ktore zakonczyty sig
przyjeciem oferty na kwot¢ znacznie nizsza od wynikajacego z budzetu limitu wydatkéw na
ten cel.

Antykryzysowe wsparcie gospodarki

Wazna niewiadoma w finansach publicznych jest jeszcze skala publicznego wsparcia dla
gospodarki. Przygotowane przez rzad projekty dziatan antykryzysowych — jak na razie
kierowanych gléwnie do sektora finansowego — zostaty skierowane do Sejmu bez okreslenia
proponowanej skali zaangazowania §rodkow publicznych w kapitatowe wzmocnienie tego
sektora. Wiemy tez, ze o pomoc taka zabiegaja te inne sektory gospodarki. Cze$¢ z nich
znalazta swoj wyraz w poselskich projektach ustaw.

Konieczno$ci takiej pomocy nie mozna wykluczy¢. Sadzimy jednak, ze w polskich
warunkach powinna ona mie¢ do$¢ niewielki zakres. Wydaje si¢, ze podobnego zdania jest
rzad, wykazujacy duza wstrzemigzliwos¢ wobec projektow kolejnych programow restruktury-
zacyjnych.

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Opisane powyzej problemy, jakie §wiatowy kryzys finansowy wywotla w budzecie panstwa
przeniosa si¢ rowniez — W pewnym stopniu — na finanse samorzadowe, przy czym uwazamy,
ze dla r6znych rodzajow jednostek samorzadu terytorialnego skala potencjalnych problemow
bedzie rézna. ZauwazyC trzeba najpierw, ze samorzad terytorialny jest dos¢ skutecznie
chroniony przed finansowymi skutkami kryzysu $wiatowego. Wpisana w system finansowy
samorzadu terytorialnego barier¢ ochronna dla samorzadow tworza przede wszystkim
nastgpujace rozwigzania prawne:

— znaczny udzial subwencji ogdlnych wyptacanych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego z budzetu panstwa wedlug regutl skonstruowanych w ten sposob, ze
zmniejszanie facznych kwot subwencji jest praktycznie niemozliwe — w ten sposob
silne uzaleznienie samorzadow od budzetu panstwa, uwazane zwykle za wadg systemu
dochodéw samorzadowych — w warunkach kryzysowych okazuje si¢ korzystne dla
samorzadow,

— Znaczacy udzial w dochodach samorzadowych udziatow we wplywach z podatku
dochodowego od 0sob fizycznych, ktore — jak dotad — okazuja si¢ dos¢ odporne na
skutki spowolnienia wzrostu gospodarczego, cho¢ w przypadku przedluzajacego si¢
kryzysu dynamika dochodow osobistych — a wigc i pochodnych dochodow budze-
towych — niewatpliwie musiataby si¢ obnizy¢.

Spodziewac si¢ wigc nalezy, ze najstabiej skutki kryzysu odczuja powiaty (zwlaszcza
tzw. ziemskie), w ktérych dochodach subwencje og6lne i wptywy z udziatow w PIT stanowia
najwigkszy udzial. Stosunkowo bezpieczne sa tez gminy, zwlaszcza gminy wiejskie 1 mate
miasta, dla ktorych subwencje ogdlne stanowia podstawowe Zrodto dochodow.
Instytucjonalne zabezpieczenia stabilnosci dochodow samorzadowych nie maja oczywiscie
bezwzglednego charakteru. Skutecznie chronia one jednostki samorzadowe tak diugo, jak
dhlugo udaje si¢ utrzymac¢ budzet panstwa we wzglednej rownowadze finansowej. W naszej
opinii nie ma jednak podstaw, by przewidywa¢ zatamanie budzetu panstwa
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Wigksze zagrozenia niesie kryzysowa sytuacja dla wigkszych gmin miejskich oraz dla samo-
rzadow wojewodztw. W przypadku duzych miast zrodlem zagrozenia jest przede wszystkim
potencjalna mozliwo$¢ duzego spadku dochodow wilasnych — zaréwno dochodéw
podatkowych (trudniejsza sytuacja wielu przedsigbiorstw przelozy si¢ na ich problemy z
terminowym optacaniem podatkow), jak i dochoddéw z majatku, takich jak dochody z
czynszoéw, gdyz stabilno$¢ tych dochodow jest rowniez mocno zwigzana ze stanem
gospodarki.
W przypadku samorzadow wojewodztw gtownym zagrozeniem jest duzy udziat w ich do-
chodach udziatow we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych. Zagrozenie to
wynika z dwoch istotnych cech tego podatku:

— po pierwsze — dochody z CIT bardzo szybko reaguja na zmiany sytuacji gospodarczej;
nalezy si¢ wigc spodziewaé, ze nawet jesli w Polsce utrzyma si¢ dodatnia dynamika
wzrostu gospodarczego (co wydaje si¢ prawdopodobne, ale nie jest pewne), wplaty
z tytulu CIT moga ulec wyraznemu zmniejszeniu — czynnikami mogacymi wywotaé
taki spadek sa zwlaszcza trudnosci z eksportem i tworzenie rezerw na potencjalne
negatywne skutki kryzysu (niepewne naleznos$ci, koszty operacji walutowych itp.);

— po drugie — znaczaca cze¢$¢ wptywow z CIT pochodzi od przedsigbiorstw z sektora
szeroko rozumianych ustug, w tym — od bankéw i firm ubezpieczeniowych, ktore
W najwigkszym stopniu narazone sa na skutki kryzysu.

Wydaje si¢ wigc, ze samorzady wojewodztw zmuszone sg do bardzo ostroznego planowania
wptywow z CIT, a co za tym idzie — do dostosowania swych wydatkow do opisanych
powyzej zagrozen wystepujacej po stronie dochodowej ich budzetow.

Wspdlnym zagrozeniem dla jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli jest tez
bardzo prawdopodobne ograniczenie rozmiarow dotacji przekazywanych z budzetu panstwa.
Dotyczy to zardbwno dotacji na zadania zlecone, jak tez dotacji na zadania wlasne. Budzet
panstwa begdzie w biezacym roku (a prawdopodobnie i w roku 2010) bardzo napigty, co
oznacza migdzy innymi konieczno$¢ usilnego poszukiwania mozliwo$ci ograniczenia
wydatkéw budzetowych. W przypadku dotacji na zadania zlecone mozliwo$¢ ,,0szczedzania
na samorzadach” stwarza fakt, ze reguly ustalania wysokosci tych dotacji sa bardzo
nieprecyzyjne. Jeszcze latwiejsze — z punktu widzenia rzadu — jest ograniczenie dotacji na
zadania wilasne, ktoérych wyptacanie w znacznej czgsci nie maja charakteru obligatoryjnego.
Ograniczen w dotacjach nalezy si¢ spodziewac dopiero w 2010 roku.

Niezaleznie od probleméw zwiazanych z dochodami, zagrozeniem dla sprawnego
wykonywania zadan samorzadowych moga by¢ w najblizszym okresie trudnosci z
pozyskiwaniem $rodkoéw kredytowych, a co za tym idzie — prawdopodobne spowolnienie
inwestycji, w tym réwniez inwestycji finansowanych z udziatem $rodkoéw budzetowych UE.
Planowane rozmiary zadan inwestycyjnych wspieranych srodkami UE sa w latach 2009-2010
znacznie wigksze niz w latach 2007-2008, gdy stopniowo konczone byly zadania z perspek-
tywy finansowej 2004-2006, a zadania finansowane srodkami z nowej perspektywy finanso-
wej (2007—-2013) dopiero sig rozpoczynaty.

Samorzady beda wigc w najblizszym czasie potrzebowaty znacznych srodkow zarowno na
wydatki stanowiace wtasny wktad finansowy do realizacji zadan wspieranych srodkami UE,
jak 1 na prefinansowanie wydatkéw podlegajacych refundacji. Przeszkoda w przeznaczeniu
dostatecznej kwoty srodkéw wiasnych beda sygnalizowane powyzej ograniczenia dochodow,
przeszkoda w plynnym prefinansowaniu wydatkow podlegajacych refundacji — powazne
ograniczenie podazy kredytow. Jesli rzad nie zdecyduje si¢ na rozszerzenie mozliwosci
prefinansowania wydatkow refundowanych $srodkami publicznymi, mozemy spodziewaé si¢
probleméw w absorpcji przyznanych Polsce srodkéw z budzetu UE.

Ewentualne opoznienia w realizacji zadan finansowanych s$rodkami UE sa o tyle
niebezpieczne, ze prowadzi¢ moga do nadmiernej kumulacji zadan i wydatkow w koncowych

wWww.e-finanse.com 6
NR 3 / 20009



éFinanse

linansowy kwzilanix inlernelgwy
latach perspektywy finansowej 2007-2013. Petna absorpcja $rodkow unijnych moze si¢
wtedy okaza¢ trudna nawet przy znacznie lepszej niz obecna koniunkturze gospodarczej. Nie
mozna liczy¢ na to, by rozwiazaniem tego problemu mogla by¢ proba zastapienia srodkéw
kredytowych $rodkami pozyskiwanymi z emisji samorzadowych papieréw wartosciowych.
Przy widocznej na rynkach finansowych awersji do ryzyka, uplasowanie na rynku kolejnych
emisji obligacji samorzadowych wydaje si¢ bardzo problematyczne.
Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, potencjalnych zagrozen dla finanséw samorzadowych
jest wiele 1 nie mozna ich lekcewazy¢, cho¢ jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze opisane
powyzej problemy nie stanowia podstawy do bardzo alarmistycznych ocen obecnego stanu i
perspektyw finansoOw samorzadowych.
Analizujac potencjalny wptyw spowolnienia wzrostu gospodarczego na finanse samorzadowe,
pamigta¢ nalezy, ze dodatkowym czynnikiem, ktory w roku 2009 i przynajmniej w kilku
nastepnych latach bedzie negatywnie wplywat na finanse samorzadowe, jest wprowadzone w
roku 2009 obnizenie stawek podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktorego skutkiem
bedzie zmniejszenie dochodow jednostek samorzadowych z udziatow w tym podatku.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze zmianie stawek podatkowych i1 zmniejszeniu dochodow
publicznych pochodzacych z tego podatku, nie towarzyszyly zadne zmiany w systemie
dochodéw, rekompensujace jednostkom samorzadowym utrat¢ dochodéw z jednego z
gtownych zrodet tych dochodow

Sektor ubezpieczen spolecznych

Publiczne instytucje ubezpieczen spolecznych nie maja w Polsce charakteru kapitatowego i z
tego powodu nie sa mocno narazone na zawirowania wynikajace z kryzysu finansowego.
Pewnym zagrozeniem dla stabilno$ci systemu ubezpieczen spotecznych moze by¢ jedynie
wigkszy od przewidywanego wzrost liczby oséb odchodzacych na emerytury, bedacy
normalna reakcja na pogarszanie si¢ koniunktury w gospodarce i rosnace bezrobocie.
Odnotowac tu nalezy pojawiajace si¢ juz propozycje ,,rozmigkczenia” ustawy o emeryturach
pomostowych, a takze zgltoszona juz Sejmowi propozycj¢ zniesienia ograniczen zarobkowych
dla emerytow i rencistow. Wejscie w zycie takich rozwiazan niewatpliwie spowodowatoby
wzrost liczby emerytéw 1 rencistow, co dla funduszy ubezpieczen spotecznych oznacza
jednoczesnie ograniczenie przychodow 1 wzrost wydatkow.

Pewnym zagrozeniem dla publicznych funduszy emerytalnych jest tez fakt, iz ich wydatki
finansowane sa w znacznej czg$ci z dotacji budzetowych — dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych udziat dotacji w finansowaniu wydatkow wynosi ok. 35%, dla Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — 0k. 91%. Trudna sytuacja budzetu panstwa moze by¢ powodem
ograniczenia dotacji dla FUS i powrotu do zlej tradycji wymuszonego finansowania
wydatkéw FUS komercyjnymi kredytami.

Skarbowe papiery wartosciowe

Na marginesie doda¢ warto — cho¢ wykracza to poza formalnie okre$lone ramy tego artykutu
— ze znacznie gorsza jest sytuacja otwartych funduszy emerytalnych, ktorych kapitalty ulegly
w ostatnich dwoch latach powaznemu zmniejszeniu. Moze to by¢ w przysztosci Zrodiem
powaznych problemow spotecznych.

Zagrozeniem dla OFE sa zaréwno straty notowane na inwestycjach w podmioty sfery
produkcyjnej, jak i coraz trudniejszy dostep do skarbowych papierow wartosciowych. Przy
widocznej na rynkach finansowych ogromnej awersji do ryzyka OFE pragnac nabywac
skarbowe papiery wartosciowe zmuszone sg coraz ostrzej konkurowaé z bankami i komer-
cyjnymi instytucjami ubezpieczeniowymi, dysponujacymi znacznym kapitatem i bardzo
zainteresowanymi bezpiecznymi inwestycjami w papiery skarbowe.
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Strategia finansowania deficytu budzetu panstwa to jeden z powazniejszych problemow,
ktorego powstanie jest posrednio zwiazane z oddziatywaniem na polska gospodarke
swiatowego kryzysu finansowego. Redukujac oprocentowanie sprzedawanych bonow i
obligacji (te ostatnie ciesza si¢ zreszta ostatnio mata popularnoscia — Kryzys nie sprzyja
operacjom dlugoterminowym) Ministerstwo Finanséw ryzykuje problemami przy wykony-
waniu budzetu panstwa, utrzymujac wysoka rentownos¢ papierow skarbowych — posrednio
wplywa na ograniczanie akcji kredytowej bankéw. Jak dotad za priorytet uznawane sa
potrzeby budzetu panstwa.

Rozliczenia z Unig Europejska

Problemem, ktérego rozwiazanie pomogtoby w utrzymaniu stabilnosci finansoéw publicznych,
pobudzajac jednoczesnie gospodarke, byloby przyspieszenie absorpcji $rodkoéw pocho-
dzacych z budzetu UE. Konieczne jest takze lepsze gospodarowanie $rodkami juz
otrzymanymi z budzetu UE — z naszych obliczen wynika, Zze znaczna cz¢$¢ srodkow, ktore
zostaty juz przekazane Polsce w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2007—2013,
nie zostata dotychczas przekazana do budzetu panstwa. Nie przekonuje przy tym wyjasnienie,
iz $rodki te sa blokowane pod przyszte refundacje wydatkdw na juz uruchomione projekty.
Utrzymywanie duzej rezerwy unijnej ma bowiem sens tylko w sytuacji, w ktorej Skarb
Panstwa nie jest zmuszony do zaciagania zobowiazan na finansowanie biezacych wydatkow.
Szybsza realizacja projektow unijnych (zwlaszcza duzych projektow infrastrukturalnych)
wzmocnilaby popyt (w obecnej, kryzysowej sytuacji bytoby to niezwykle wazne), zmniej-
szajac jedynie napigcia w sektorze finanséw publicznych.

Whnioski

Coraz silniej zintegrowana z gospodarka europejska (i nie tylko) gospodarka polska nie mogta
uchroni¢ si¢ przed skutkami kryzysu, ktory dotknal naszych glownych partnerow
gospodarczych. Polska okazata si¢ jednak do$¢ odporna na kryzysowe zagrozenia i skutki
Swiatowego kryzysu finansowego nie sa — jak dotychczas — zbyt dotkliwe dla Polski. Nie
spowodowaty tez — jak dotad — powazniejszych zaburzen w funkcjonowaniu sektora finansow
publicznych.

Spowolnienie gospodarcze spowodowalo jednak utrat¢ przez budzet panstwa cze$ci
planowanych dochoddéw, a wywotana czynnikami lezacymi poza polska gospodarka
deprecjacja ztotego znacznie powigkszyta nasze zadluzenie zagraniczne (w ujgciu zlotowym).
Problemy, z jakimi boryka si¢ dzi$ sektor finanséw publicznych spowodowane sa w duzej
czg$ci nie tylko skutkami §wiatowego kryzysu, ale zaniechaniami w reformowaniu finanséw
publicznych. To, czego nie zrobiono w komfortowych warunkach wysokiego wzrostu
gospodarczego, trzeba begdzie prawdopodobnie realizowa¢ teraz, w sytuacji znacznie mniej
sprzyjajacej takim przedsigwzigciom. By¢ moze jednak trudne decyzje moga by¢ w Polsce
podejmowane tylko pod taka ostra presja. Jesli tak jest — powinnis$my kryzys wykorzystac.
Taktyke funkcjonowania sektora finansow publicznych okresla¢ powinna dzi§ zasada: ,,Nie
lekcewazy¢ i nie histeryzowac¢”. Recepta na kryzys powinno by¢ zaostrzenie dyscypliny
wykonywania budzetu panstwa 1 dazenie do efektywnego wykorzystania wszystkich
dostgpnych $rodkow, w tym — $rodkdw juz pozyskanych i mozliwych do pozyskania z
budzetu Unii Europejskiej. Wymaga to zarowno przyspieszenia realizacji projektow
wspieranych §rodkami europejskimi, jak i bardziej aktywnej polityki wykorzystania §rodkoéw
juz otrzymanych. Duzej rozwagi wymagac¢ tez bedzie uruchamianie programow pomocowych
dla gospodarki.
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