éFinanse

linansowy kwzilanix inlermelgwy

SEKTOR PUBLICZNY W POLSCE.
EFEKTYWNOSC W DOBIE KRYZYSU'

Tomasz Skica?, Tadeusz Pomianek®, Robert Pater®, Elzbieta Tarnawska®

Wprowadzenie

Powazny kryzys gospodarki $wiatowej czyni szczegoOlnie wazna odpowiedz na pytanie: czy
W polskiej rzeczywistosci sa obszary charakteryzujace si¢ niegospodarno$cia i nieefektywnos$cia?
Autorzy artykutu podjeli probe oceny sektora publicznego 1 wskazali rzadzacym zakres, ich zdaniem,
pilnych dziatan.

Analiza, przyjmujaca za cel oceng stanu sektora publicznego w Polsce, opiera si¢ na badaniu
wytypowanych wskaznikow przyjetych jako wyznaczniki ksztattu i specyfiki sektora publicznego w
Polsce, a nastgpnie nalozeniu ich na parametry opisujace sektor publiczny w przekroju panstw
cztonkowskich UE oraz OECD°®. Weryfikacja ich wartosci i kierunkéw zmian na przestrzeni
badanego okresu umozliwia oceng uwarunkowan organizacji i funkcjonowania tego sektora, tworzac
tym samym podstawe dla prob oceny jego efektywnos$ci. Analiza przeprowadzona zostata w trzech
uzupetniajacych si¢ ptaszczyznach obejmujacych kolejno wybrane elementy finanséw publicznych,
zatrudnienie w sektorze publicznym i prywatnym oraz efektywno$¢ sektora publicznego.

Alokacja i redystrybucja Srodkow publicznych

Redystrybucja sprowadza si¢ do wtérnego podzialu dochodéw w gospodarce. Srodki odciagane
Z sektora prywatnego, np. w postaci podatkow, podlegaja kierowaniu do sfery wytwarzania dobr
publicznych, takich jak administracja publiczna. Majac $wiadomo$¢ wyzszej wydajnosci sektora
prywatnego za zasadne uzna¢ nalezy ograniczanie redystrybucji poprzez zmniejszenie roli panstwa

W procesach gospodarczych, a rozszerzenie swobody dziatania mechanizmu rynkowego (Dynus,
2007).

! Niniejsza analiza bazuje na publikacjach i danych statystycznych Eurostatu, OECD oraz GUS, odnoszacych si¢ do
wynikow podawanych dla skonsolidowanego sektora general government (przyp. aut.).

2 Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Finansoéw i Bankowosci Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie.
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® Przyjete do badan wskazniki wytypowano w oparciu o analizy studialne literatury przedmiotu obejmujace pozycje
takich autorow jak: S. Owsiak, Sektor publiczny a finanse publiczne — stan i perspektywy, [w:] Stan i perspektywy sektora
publicznego w gospodarce rynkowej. Wnioski dla Polski, red. J. Kleer, CEiRB Olympus, Warszawa 2004; A. Karpinski,
S. Paradysz, Sektor publiczny w krajach Unii Europejskiej, [w:] Sektor publiczny w Polsce i na swiecie miedzy upadkiem
a rozkwitem, red. J. Kleer, CeDeWu, Warszawa 2005; V. Tanzi, The Role of the State and the Quality of the Public
Sector, International Monetary Fund Working Paper, Washington, March 2000; A. Williams, E. Giardina, Efficiency in
the Public Sector: the Theory and Practice of Cost-Benefit Analysis, Edward Elgar Publishing, London 1993; R.
Musgrave, P. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill, New York 1989.
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Tabela 1. Redystrybucja (dochody publiczne jako % PKB) w UE-27, Islandii oraz Norwegii

2000* Dochody 2007 Dochody
Srednia dla UE 43,08 Srednia dla UE 43,10
Minimum dla UE (Lotwa) 34,60 Minimum dla UE (Stowacja) 32,70
Maksimum dla UE (Szwecja) 59,30 Maksimum dla UE (Szwecja) 56,20
Unia Europejska (27 krajow) b.d. Unia Europejska (27 krajow) 45,00
Strefa Euro (15 krajow) 46,20 Strefa Euro (15 krajow) 45,50
Polska 38,10 Polska 40,00
Islandia 43,60 Islandia 48,20
Norwegia 57,70 Norwegia 58,30

) * Z wyjatkiem Butgarii i Rumunii.
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu (data dostgpu 10.05.2009 r.).

W UE przez system finansow publicznych przechodzi niemalze potowa PKB. Dochody publiczne
we Wspdlnocie stanowia $rednio 43,10% PKB, a wydatki 43,20% (por. tabela 1). Panstwem
0 najwyzszym poziomie zarowno stopy alokacji, jak iskali redystrybucji, pozostaje Szwecja, w
ktérej pomimo spadku omawianych wskaznikow, w catym badanym okresie ich poziom w dalszym
ciagu znacznie przewyzszat §rednig unijna. W odniesieniu do wydatkow wynik ten wyniost 52,70%
(tj. 09,5 p.p. wigcej anizeli $rednia dla UE-27), a w relacji do dochodow 56,20% (tj. o 13,1 p.p.
wigcej niz $rednio w UE). Najnizszy zakres ingerencji sektora w gospodarke stanowi domeng
Stowacji, ktora zar6wno w relacji do dochodow (32,70% PKB), jak 1 wydatkéw (34,60% PKB)
znaczaco odbiega od $redniej unijnej (por. tabela 2).

Tabela 2. Alokacja (wydatki publiczne jako % PKB) w UE-27, Islandii oraz Norwegii

2000* Wydatki 2007 Wydatki
Srednia dla UE 44,03 | Srednia dla UE 43,20
Minimum dla UE (Irlandia) 31,50 Minimum dla UE (Stowacja) 34,60
Maksimum dla UE (Szwecja) 55,60 Maksimum dla UE (Szwecja) 52,70
Unia Europejska (27 krajow) b.d. Unia Europejska (27 krajow) 45,80
Strefa Euro (15 krajow) 46,30 Strefa Euro (15 krajow) 46,20
Polska 41,10 Polska 42,00
Islandia 41,90 Islandia 42,80
Norwegia 42,30 Norwegia 40,90

* Z wyjatkiem Butgarii i Rumunii.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu (data dostgpu 10.05.2009 r.).

Pomimo malejacej nadwyzki wydatkow nad dochodami (w roku 2000 réznica wynosita 3 p.p.,
aw 2007 r. 2 p.p.), niepokojacy wydaje si¢ fakt utrzymujacego si¢ wzrostu ingerencji sektora
publicznego w polska gospodarkg. W badanym okresie w relacji do dochodow 6w wzrost wyniost
blisko 2%, a w odniesieniu do wydatkow niespelna 1%. Na uwagg zashuguje rowniez fakt, ze poziom
alokacji w Polsce przewyzsza warto$ci analogicznego wskaznika dla takich krajow, jak Rumunia
(37,30%) oraz Butgaria (41,50%), nie wspominajac o republikach battyckich (Litwa 35,20%, Lotwa
37,70%, Estonia 35,50%) czy tez Stowacji (34,60%).

Wedlug kryterium stopy redystrybucji rezultat Polski przewyzsza o 5,3% wyniki Rumunii. Z kolei
w relacji do krajow nadbaltyckich rozdzwigk ten waha si¢ od 1,8% dla Estonii do 6,10% dla Litwy.
W przypadku Stowacji réznica ta wynosi az 7,3%. Znamienny jest rowniez fakt, ze zakres
redystrybucji finanséw publicznych w Europie jest wigkszy niz w wysokorozwinig¢tych krajach
spoza kontynentu. Zarowno w USA, jak i Japonii udzial dochodow publicznych w produkcie
krajowym brutto ksztattuje si¢ od kilkunastu lat na stabilnym poziomie ok. 32-33% (Dynus, 2007).
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Dla prawidlowej optyki poréwnan w zakresie stopy alokacji nalezy odnie$¢ si¢ do zaleznosci
funkcyjnej rozmiaru wydatkow publicznych od poziomu gospodarczego kraju, mierzonego indeksem
PKB per capita. Przeprowadzona analiza wykazuje (zgodnie z prawem A. Wagnera), ze im wyzszy
jest poziom rozwoju gospodarki, tym wigkszy jest putap wydatkow publicznych. Fakt ten dodatkowo
wzmacnia charakterystyka ustroju danego kraju. Im mniej jest bowiem w ustroju panstwa cech
liberalizmu, a wigcej cech socjalizmuY, tym wigkszy jest rozmiar wydatkéw publicznych. Stad tez,
prawidtowa ocena poziomu wydatkéw powinna obejmowac analiz¢ ich relacji w stosunku do PKB,
wytacznie w Scistej konfrontacji z indeksem PKB per capita. Dokonywany w ten sposdéb pomiar
wydatkéow publicznych w Polsce wykazuje, ze sa one wigksze od poziomu sugerowanego na
wykresie przez poziom rozwoju gospodarczego kraju (por. wykres 1). Mozna tym samym stwierdzi¢,
ze Polska nalezy do panstw UE o najwigkszym stopniu opiekunczo$ci obok takich krajow jak
Wegry, Szwecja i Francja (Polarczyk, 2007).

Wykres 1. Zwiazek wielkosci wydatkéw publicznych z poziomem gospodarczym UE-27
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Zrodto: K. Polarczyk, Wydatki publiczne w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych
(BAS) 2007, nr 22, s. 2.

Wydatki publiczne w ujeciu segmentow finanséw publicznych

Kolejna ptaszczyzng poréwnawcza stanowi struktura wydatkéw analizowana wedlug segmentow
finanséw publicznych. Rozroznienie to wskazuje na rodzaje, a takze znaczenie funduszy
wyptacajacych $rodki publiczne. Osia, wokol ktdrej koncentruja si¢ finanse pafstwa, jest budzet
centralny. Niemniej jednak nie jest on jedynym ,,funduszem” gromadzacym i wydatkujacym $rodki
publiczne. Obok niego funkcjonuja bowiem budzety jednostek samorzadu terytorialnego, fundusze
celowe, podmioty gospodarki pozabudzetowej oraz inne. Przedstawiona ztozono$¢ struktur sektora,
zadecydowata o podziale przez Eurostat funduszy publicznych w przekroju trzech segmentéw,
odpowiadajacych ustrojowi panstw unitarnych (por. wykres 2).

" Panstwa umiejscowione na wykresie powyzej krzywej okreslane sa mianem panstw socjalnych.
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Wykres 2. Wydatki publiczne w ujeciu segmentow finanséw publicznych w UE-27

Polska |
Unitarne panstwa T
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

® Fundusze centraine ®m Fundusze ubezpieczen spotecznych Fundusze samorzagdowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: K. Polarczyk, Wydatki publiczne..., op.cit., s. 2 i 3.

W relacji do przecigtnej dla UE (ok. 27%), Polska odznacza si¢ wysokim udzialem wydatkow
realizowanych przez fundusze ubezpieczen spotecznych. W analizowanym okresie wynidst on
Srednio ok. 35%°%. Nieznacznie wyzszy odsetek stanowit domeng Grecji 1 Stowenii. Wyjatkiem byta
natomiast Francja, w ktorej udzial wskazanego segmentu w odniesieniu do catego sektora
przekraczal 46%. Z kolei, porownujac wydatki funduszy szczebla centralnego w kraju i pozostatych
panstwach unitarnych Wspoélnoty, nalezy zauwazy¢, ze w relacji do przecigtnej dla UE (ok. 45%),
ich poziom w Polsce ocenia si¢ jako niski. Dla badanych lat wynidst on $rednio ok. 33,6%. Nizszy
poziom wydatkow tego segmentu odnotowano jedynie w Holandii, Danii oraz Finlandii. Odwrotnie
przedstawia si¢ natomiast sytuacja segmentu samorzadowego, ktorego udziat w strukturze sektora
w Polsce jest wigkszy (ponad 31%) niz przecigtna dla krajow unitarnych UE (ok. 27,5%). Badania
wykazuja, 1z najnizszy udzial procentowy segmentu samorzadowego w catosciowe] strukturze
sektora wystgpowal w Grecji (7%) oraz Portugalii (13%), a zdecydowanie najwyzszy w Szwecji
(44%) oraz Danii (63%), (por. Polarczyk K., 2007, s. 3).

Nalezy zaznaczy¢, iz struktura wydatkéw publicznych w Polsce, weryfikowana w przekroju
poszczeg6lnych sktadowych sektora, jest najbardziej zblizona do ich uktadu w Holandii, Wtoszech
I Francji. Natomiast najwigksze réznice wystepuja w przypadku porownan ze struktura wydatkow
Irlandii oraz Wielkiej Brytanii (charakterystyczna dla tych krajow koncentracja na szczeblu
centralnym przy braku rozwinigtego podsektora ubezpieczen spotecznych) oraz w Danii 1 Szwecji
(koncentracja wydatkéw publicznych na szczeblu lokalnym). Warto dodad, ze w ostatnich 10 latach
zmiany struktury wydatkow w panstwach unitarnych Wspolnoty postrzegane przez pryzmat
wskazanych segmentow byty jedynie nieznaczne.

Wydatki publiczne wg kryterium przeznaczenia ekonomicznego
Analiza materialu statystycznego wykazata, ze struktura wydatkéw publicznych wedlug kryterium
przeznaczenia ekonomicznego w Polsce (por. tabela 3) jest bardzo podobna do $redniej UE-27.

Tabela 3. Struktura wydatkow publicznych wedlug przeznaczenia ekonomicznego
w 2007 r. w Polsce, UE-27 oraz Strefie Euro

Poszczegolne ka,tegorie wydatkéw jako % wydatkow ogélem

Rodzaje wydatkéw Séziga Polska Srﬁdél 1a Najmniejszy Najwigkszy
Wydatki ogdtem 100,00 | 100,00 | 100,00
Zuzycie dobr i ustug 10,8 14,2 14,1 Belgia (7,3) Z. Krolestwo (27,4)
Wynagrodzenia pracownikow 21,7 22,9 24,9 Niemcy (15,7) Cypr (33,7)
Odsetki 6,4 5,8 47 Estonia (0,5) Witochy (10,3)
Subsydia 2,6 15 2,9 Grecja (0,3) Austria (6,8)
Swiadczenia spoteczne 45,6 38,7 37,3 Lotwa (21,4) Niemcy (55,8)

W Polsce na szczeblu centralnym funkcjonuje ok. 30 funduszy celowych, w tym fundusze ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z definicja Eurostatu w niniejszej analizie wlaczono do nich NFZ. Z kolei w statystykach krajowych
Ministerstwo Finansow nie ujmuje NFZ w ramach funduszy ubezpieczen spotecznych (przyp. aut.).
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Inne wydatki biezace 4,6 5,6 5,4 Litwa (3,4) Cypr (10,2)
Transfery kapitatowe 2,7 1,3 2,7 Szwecja (0,6) Bulgaria (9,2)
Naktady inwestycyjne 55 10,0 8,0 Austria (1,9) Lotwa (16,4)

Zrodto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997-2007, Eurostat 2008.

Poréwnujac zuzycie dobr i ustug, Polska przypomina gospodarke czeska, irlandzka, stowenska
I wegierska. Zestawienia kolejnych plaszczyzn w obszarze struktury wydatkéw publicznych
w Polsce uwydatniaja dalsze podobienstwa. Polska przeznacza na wydatki biezace 5,6% co
odpowiada warto$ci tego wskaznika dla Danii, Austrii, Wegier, Stowacji, a nawet Finlandii. Z kolei
pod wzgledem naktadoéw ponoszonych na subsydia odpowiada wskaznikom dla Wielkiej Brytanii,
Lotwy oraz Butgarii i Irlandii.

Polska na tle UE-12 ma najnizszy poziom transferéw kapitalowych (1,3%). Odbiega pod tym
wzgledem zaréwno od $redniej dla nowych krajow cztonkowskich (3,0%), jak i §redniej dla UE-27
(2,7%). Niemalze analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do subsydiow. Gorszy wynik
anizeli Polska, tj. 1,5% ogétu wydatkéw sektora, posiada jedynie Cypr (1,0%), podczas gdy srednia
dla UE-12 to 2,8%, a dla Malty — 4,8%. Ponadto Polske cechuje nizszy anizeli $rednia dla nowych
panstw UE (10,7%) udzial inwestycji w ogole wydatkow sektora (10,0%). Wedtug danych za rok
2007, nizsza warto$¢ tego wskaznika odnotowato pig¢ panstw ,,nowej Unii”, tj. Slowenia (8,9%),
Malta (8,0%), Wegry (7,2%), Cypr (6,8%) oraz Stowacja (5,0%). Réznica ta nie jest drastyczna.
Uwydatnia si¢ ona jednak, jezeli poréwna¢ wynik dla Polski z naktadami ponoszonymi na ten cel
przez Lotwe (16,4%) oraz Rumunig (15,4%). Warto podkresli¢, ze omawiany wskaznik za lata 2000-
07 dla Polski pokazuje ich wzrost na poziomie zaledwie 4,2%, podczas gdy dla Butgarii wynosi on
4,3%, dla Rumunii — 7,3%, dla Litwy — 8,7%, a dla Lotwy — az 12,8%. Wynik dla Polski jest wigc
zdecydowanie lepszy od dynamiki wzrostu w UE-27 (2,2%) oraz panstw Strefy Euro (2,3%), lecz
jednoczesénie gorszy w porownaniu do opisanych wyzej krajow.

W Polsce, w konfrontacji z nowymi panstwami UE, wigcej wydatkuje si¢ na $wiadczenia spoleczne.
Obejmuja one glownie transfery socjalne dla gospodarstw domowych. Srodki przeznaczane na ten
cel stanowia 38,7% ogotu wydatkow, wobec $redniej dla UE-12 wynoszacej 33,2%. Pomimo spadku
ich wartosci (w roku 2000 stanowily one 43,7% catosci wydatkow sektora), udziat wydatkow tej
kategorii nadal przewyzsza $rednia dla UE-27, wynoszaca 37,3%. Warto réwniez podkresli¢, ze
wydatki na §wiadczenia spoteczne przewyzszaja poziom wydatkéw na wynagrodzenia pracownikow.
W odniesieniu do tej kategorii $rednia dla ,,nowej Unii” wynosi 25,6%, a dla UE-27 — 24,9%.

Tabela 4. Wydatki na wynagrodzenia i §$wiadczenia socjalne jako % ogélu wydatkéw publicznych
w 2007 r. (wybrane panstwa UE-12)

Kategorie wydatkéw Stewacja | Czechy | Polska | Slowenia | Wegry | Bulgaria | Rumunia
1. Wynagrodzenia 19,6 17,9 22,9 24,9 23,0 21,7 25,6
2. Swiadczenia socjalne 46,4 42,6 38,7 38,6 36,3 29,3 27,0
Roéznica (1-2) - 26,8 - 24,7 -15,8 -13,7 -133 -7,6 -1,4

Zrodto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997-2007, Eurostat, 2008.

Jeszcze wigksze zréznicowanie badanych wielko$ci uwidacznia analiza przeprowadzona w relacji do
panstw UE-15. Rozpigto$¢ w sredniej wartosci wynikow sigga poziomu 16,3%, podczas gdy dla UE-
12 — ok. 7,6%. Ponadto zestawienie wielko§ci minimum dla wynagrodzen (15,7%) 1 $wiadczen
socjalnych (28,5%) oraz ich wielkosci maksymalnych (wynoszacych odpowiednio 33,1% 1 55,8%)
stanowi o roznicy oscylujacej w przedziale od 17,4% do 27,3%.
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Tabela 5. Wydatki na wynagrodzenia i §wiadczenia socjalne jako % ogotu wydatkéw publicznych
w 2007 r. (wybrane panstwa UE-15)

Kategorie wydatkow Niemcy | Austria | Luksemburg Holandia | Belgia Francja
1. Wynagrodzenia 15,7 18,8 194 20,2 24,2 24,5
2. Swiadczenia socjalne 55,8 48,2 47,4 441 46,1 441
Roznica (1-2) -40,1 -29,4 -28,0 -23,9 -21,9 -19,6

Zrédto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997—-2007, Eurostat 2008.

Wedhug danych za rok 2007, tylko w czterech panstwach UE-27 (tj. Lotwie 30,5%, Cyprze 6,5%,
Danii 0,9% 1 Malcie 0,3%) przeznaczano na wydatki zwiazane z wynagrodzeniami wigcej anizeli na
$wiadczenia spoteczne. W relacji lat 2000-2007 az 17 krajow powigkszyto na niekorzys¢ rozdzwigk
w wartosciach wydatkow na wynagrodzenia i $§wiadczenia socjalne. Najwigksza zmiana miata
miejsce w przypadku Portugali. W roku 2000 wskaznik ten wynosit +1,6% (tj. zaznaczyl si¢
przewaga wydatkow na wynagrodzenia), a w roku 2007 mocno przewazaly juz wydatki na
$wiadczenia spoteczne (- 13,8%).

Wedhug statystyk za rok 2007 dla nowej UE, Polska ma o 1,9% wyzszy od $redniej wskaznik
wydatkow na odsetki (5,8%). Odbiega on jedynie o 2,3% od najgorzej wypadajacych w tej grupie
Wegier. W relacji lat 2000-2007 parametr ten zmniejszyt si¢ o 1,4% co w relacji do spadku jego
sredniej wartosci dla UE-27, wynoszacej 2,4%, nie jest wynikiem imponujacym. Warto zauwazy¢,
ze w tym okresie kraje, takie jak Grecja, Bulgaria czy Rumunia, zmniejszylty warto$¢ tego wskaznika
odpowiednio o 5,8%, 4,4% oraz 4,2%.

Wydatki publiczne wg funkcji wladz publicznych

Odmienng ptaszczyzna porownawcza w obszarze charakteru i kierunkéw wydatkow publicznych
stosowana powszechnie w statystykach migdzynarodowych jest klasyfikacja dokonywana wg funkcji
wladz publicznych (COFOG®). Analiza wydatkéw publicznych w Polsce dokonana wg tego
kryterium wykazuje, zZe ich struktura jest bardziej zblizona do $redniej UE-12 anizeli do $redniej dla
UE-15, a przy tym podobna (cho¢ z pewnymi wyjatkami) do struktury w Stowenii (por. tabela 6).

Tabela 6. Struktura wydatkow publicznych wedlug 10 funkcji COFOG w 2007 r. w Polsce, $Srednio
w UE-15 oraz UE-12 w roku 2007.

. , Kategorie wydatkow jako % wydatkow publicznych ogélem

Rodzaje wydatkow UE-15 | UE-12 | Polska | _ Najmniejszy Najwiekszy
Wydatki ogdtem 100,00 | 100,00 | 100,00
Stuzby ogodlnopanstwowe 13,81 13,93 13,14 Estonia (9,28) Cypr (23,85)
Obrona narodowa 2,80 3,83 3,30 Luksemburg (0,61) Rumunia (6,78)
Bezpieczenstwo publiczne 3,39 5,34 4,36 Dania (1,98) Lotwa (7,48)
Sprawy gospodarcze 9,24 12,96 10,79 Francja (5,36) Rumunia (18,54)
Ochrona srodowiska 1,52 1,94 1,35 Szwecja (0,69) Malta (3,56)
EOSPOdarka mieszkaniowa i 1,91 | 2,66 | 267 Finlandia (0,74) Cypr (5,73)

omunalna

Ochrona zdrowia 14,34 | 12,40 | 10,85 Cypr (6,85) Irlandia (19,84)
Rekreacja, kultura, religia 2,54 3,02 2,66 Grecja (0,83) Estonia (5,78)
Edukacja 11,53 13,36 13,55 Grecja (6,80) Estonia (17,50)
Ochrona socjalna 38,92 | 30,57 | 37,30 Cypr (23,15) Niemcy (46,09)

Zrodto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997-2007, Eurostat 2008.

% Classification of the Functions of Government (COFOG) jest to klasyfikacja wydatkéw publicznych wedhug
standardow OECD, dokonywana wg kryterium funkcji wiadz, http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=354.
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Wyrazna réznica dotyczy mniejszego niz $redni dla UE-27 (4. 13,48%), poziomu wydatkow na
ochrong zdrowia®™ (10,85%). Rozdzwigk ten jest jeszcze wigkszy jezeli poréwnaé naklady na
ochrong zdrowia w Polsce na tle UE-15. Rozbieznos¢ ta sigga 3,5% na niekorzysé Polski. W roku
2007, naktady per capita na ochron¢ zdrowia w kraju wyniosty 371€, podczas gdy srednio w UE-27
byto to 1446,46€, a w krajach pigtnastki 2 172,62€. Nawet w przypadku ograniczenia analizy do
krajow nowoprzyjetych, Polska wypada zdecydowanie gorzej. Udzial wydatkow publicznych na
ochrong zdrowia w wydatkach ogétem w Polsce, jest o 167,75€ nizszy wzglgdem $redniej dla UE-12
oraz az o 632,65€ wzgledem wydatkujacej na ten cel najwigcej Stowenii. Wéréd nowoprzyjetych
cztonkéw UE, mniej na ten cel przeznaczatly tylko Bulgaria (117,35€) oraz Rumunia (248,03€).

Wykres 3. Wydatki na ochrong zdrowia w krajach UE-12 w latach 2002-07 jako % PKB.

.00
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Zrédto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997-2007, Eurostat, 2008.

Aby doktadnie porowna¢ zaprezentowane wielko$ci, nalezy odnie$¢ je do PKB. W krajach Strefy
Euro w roku 2007 na ochrong zdrowia przeznaczano 6,7% PKB, a na przestrzeni lat 2002-07
(wlacznie) naktady te wzrosty o 0,4%. Dla poroéwnania, $rednia wydatkow, liczona dla catej Unii
wynosi 5,79% PKB, a w krajach nowej UE — 4,9% PKB. W Polsce na ochron¢ zdrowia przeznacza
si¢ zaledwie 4,6% PKB, a wigc zdecydowanie ponizej $redniej dla UE-27 i UE-12. Analiza
dynamiczna wykazuje ponadto, ze wzrost nakladow w Polsce na przestrzeni ostatnich lat wyniost
zaledwie 0,2%. Byl on tym samym o polowe¢ mniejszy anizeli w UE-15. Polska ustepuje w tym
wzgledzie m.in. takim krajom, jak Czechy (0,9% PKB) czy republiki battyckie (0,3%), nie
wspominajac juz o Slowacji, ktora w badanym okresie zwigkszyta wydatki na ochrong zdrowia
0 1,40% PKB.

Kolejny aspekt analiz w obszarze struktury wydatkoéw publicznych dotyczy dzialalnosci tzw. stuzb
ogolnopanstwowych''. W Polsce naktady zwiazane z ich funkcjonowaniem w ujeciu per capita to
wydatek rzedu 449,14€. Dla porownania Srednia dla UE-12 to 654,26€, a dla UE-15 wynik ten
wynosi 2 049,79€. Oznacza to, iz w kraju na funkcjonowanie organdéw wykonawczych
I ustawodawczych, a takze realizacj¢ spraw finansowych i skarbowych przeznacza si¢ znacznie
mniej niz $rednio w catej UE (1 429,56€) oraz roztacznie w krajach nowej i starej Unii. Podobny
wynik daje porownanie udzialu wydatkow na stuzby ogdlnopanstwowe w relacji do ogotu wydatkow
publicznych. W tym przypadku wynik dla Polski stanowi 13,14% i jest tym samym o 3,9% mniejszy
anizeli $rednia dla UE-27, a przy tym az o 10,71% nizszy anizeli wynik Cypru, tj. panstwa, w ktorym
wydatki na stuzby ogélnopanstwowe pochtaniaja zdecydowanie najwigcej sSrodkéw publicznych.

% Uwzglednia m.in. ustugi szpitalne, kliniki i lekarzy praktykujacych w zakresie ustug dentystycznych, lekarskich
i paramedycznych, ustugi w zakresie publicznej opieki zdrowotnej, leki, sprzet medyczny, prace badawczo-rozwojowe
w zakresie ochrony zdrowia, Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96 z 25.06.1996 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspdlnocie, L 310/1.

! Dziatalnoéé¢ ogdlnopanstwowa obejmuje m.in. organy wykonawcze i ustawodawcze, sprawy finansowe i skarbowe,
sprawy zagraniczne (inne niz pomoc zagraniczna), pomoc gospodarcza dla zagranicy, a takze prace naukowo-badawcze
oraz ushugi ogdélnopanstwowe niesklasyfikowane w innych zestawieniach.
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Na plaszezyznach wydatkéw publicznych (tj. obrony narodowej™ i bezpieczenstwa publicznego®®)
zauwazalne sa dysproporcje w pozycjonowaniu kraju na tle nowej UE-12 i starej Unii. Polska na
wskazane cele przeznacza kolejno 3,30% i 4,36% ogdétu wydatkowanych srodkow, co w przeliczeniu
na jednego mieszkanca odpowiada wartosci 112,87€ oraz 149,19€. Oba putapy wskazanych kategorii
wydatkowych plasuja si¢ ponizej $redniej dla UE-12. Ponadto, przedstawione statystyki wskazuja, ze
naktady krajowego sektora publicznego na obrong narodowa na tle UE-12, sa ponad dwukrotnie
mniejsze, anizeli naklady dominujacej w tym wzgledzie Rumunii (6,78% ogdélu wydatkdéw), ale
rownoczesnie dwukrotnie wigksze, anizeli $rodki przeznaczane na ten cel przez Malte (1,67%). Z
kolei naktady na bezpieczenstwo publiczne, w relacji do ogoélu wydatkowanych $rodkow,
pochtaniaja kwoty mniejsze o 1% od $redniej dla UE-12 oraz o ponad 3% od — wydatkujacej na ten
cel najwigcej — Lotwy (7,48%).

Poréwnujac wyniki dla Polski, opisujace udziat wydatkéw na wskazane wyzej cele, ze Srednia dla
UE-15 nalezy zaznaczy¢, ze roznia si¢ one nieznacznie. W odniesieniu do obrony narodowej naktady
krajowe sa wyzsze zaledwie o 0,5% od $redniej dla starej UE, natomiast wydatki na bezpieczenstwo
publiczne przewyzszaja $rednia dla UE-15 o 1%. Diametralnie inaczej prezentuja si¢ statystyki
W ujeciu wzglednym. Zgodnie z nimi Polska w relacji do $redniej dla UE-15 wydaje ponad 3,5
krotnie mniej na obrong narodowa i ponad 3 krotnie mniej na bezpieczenstwo publiczne. Polska
odznacza si¢ tym samym nizszymi anizeli pozostate panstwa UE warto$ciami tzw. wydatkow
klasycznych.

Wykres 4. Wydatki na stuzby ogélnopanstwowe jako % ogolu wydatkow publicznych w UE-15 oraz
UE-12 w roku 2007
UE-15 Belgia UE-12 Bulgaria
19,00 Dania : 25,00 '
Slowacja Ciechy
20,00
15,00

Zjedn, Krolestwo

14,00,
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Austria Hiszpaniy Polska totwa
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Malta Litwa
Luksemburg Wilochy
Wegry

Zrédto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997—2007, Eurostat, 2008.

W relacji do ogotu wydatkow publicznych, warto$¢ srodkdéw przeznaczanych przez Polske na
sprawy gospodarcze (10,79%) od $redniej dla UE-27 odréznia zaledwie 0,10%. Zblizona pod tym
wzgledem wartos¢ wskaznika wykazuja Belgia (10,55%), Luksemburg (10,6%) oraz Holandia

12 Sprawy i ustugi zwiazane z obrona narodowa obejmuja administracje i dziatalnoé¢ w zakresie obrony wojskowej
i cywilnej, a takze pomoc wojskowa dla zagranicy. Ponadto w kategorii tej znajduja si¢ roOwniez prace B+R w dziedzinie
obrony narodowej oraz tzw. pozostata dziatalno§¢ w dziedzinie obrony narodowej, gdzie indziej niesklasyfikowana.

3 Bezpieczenstwo publiczne to wydatki na utrzymanie policji i strazy pozarnej, a takze sadownictwa oraz wydatki
zwiazane z administrowaniem i dziatalno$cia w zakresie wigziennictwa.

1 Zgodnie z definicja Eurostatu sprawy gospodarcze obejmuja sprawy i ustugi zwiazane z gospodarka paliwowo-
energetyczna, sprawy i uslugi zwigzane z dziatalno$cia rolna, lesnictwem, rybotéwstwem oraz towiectwem. W zakresie
tego obszaru wydatkow publicznych mieszcza si¢ rowniez sprawy i ustugi zwiazane z gornictwem, kopalnictwem (poza
paliwami), a takze zwiazane z dziatalno$cia produkcyjna i budownictwem oraz sprawy i ushugi zwiazane z transportem
i lacznoscia.
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(10,48%). Ponadto, poczawszy od roku 2002 niezmiennie w krajach Strefy Euro na ten cel
przeznacza si¢ od 4 do 4,10% PKB. W Polsce warto$¢ ta dla roku 2002 wynosita 3,5%, a na
przestrzeni lat 2002-07 wzrosta do poziomu 4,5%. Porownujac Polske do $redniej dla UE, nalezy
zauwazyC, ze wynik dla kraju na tle nowej Unii jest nizszy o 2,16%, a w relacji do UE-15 — 0 1,55%.
Najmniej w skali UE-27 na sprawy gospodarcze przeznacza Francja (5,36%), a najwigcej Rumunia —
18,54%. Podobny wynik daja pordwnania w ujeciu nakladow ponoszonych na mieszkanca, wedtug
ktérych w naszym kraju na sprawy gospodarcze przeznacza si¢ 369,02€, podczas gdy $rednia dla
UE-12 wynosi 547,16€, a érednia dla UE-27 to 1023,86€ (tj. blisko 3-krotnic wigcej). W
konfrontacji z UE-15 Polska wypada jeszcze stabiej. Srednia wynosi tutaj 140523€, a od
najlepszego pod tym wzgledem Luksemburga dzieli ja réznica 2 684,61€. Naklady w obszarze
gospodarki w Polsce sa wigc ponad 8-krotnie nizsze.

Analogiczny rozdzwigk mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do kolejnych kategorii wydatkowych,
tj. gospodarki mieszkaniowej i komunalnej®® oraz ochrony $rodowiska.

Tabela 7. Naklady na ochrone srodowiska (A) oraz gospodarke mieszkaniowa i komunalng (B)
na 1 mieszkanca w UE-12 w roku 2007 (w euro)

Panstwo A B Panstwo A B Panstwo A B

Bulgaria 51,07 52,19 Litwa 75,31 25,29 Stowenia 72,28 92,17
Czechy 126,32 | 141,45 Wegry 70,88 | 100,34 Stowacja 61,61 76,66
Estonia 96,77 74,12 Malta 200,58 | 94,65 UE-27 167,33 216,25
Cypr 60,74 | 495,19 Polska 46,31 91,43 UE-15 238,35 292,75
Lotwa 57,38 | 117,89 Rumunia 23,32 85,91 UE-12 78,55 120,62

Zrédto: Government Finance Statistics, Summary tables, Data 1997—2007, Eurostat, 2008.

W okresie 2000-07 (wtacznie) Polska przeznaczata 0,6% PKB na ochrong $rodowiska, podczas gdy
w Strefie Euro byto to 0,72% PKB, a w UE-27 — 0,8% PKB. Przedstawiona prawidlowos¢ nie
odnosi si¢ jedynie do porownan ze ,,stara UE”. Srednia dla nowych panstw cztonkowskich (0,78%
PKB) jest rowniez wyzsza. Najwigksze naklady na ten cel przeznaczaja Malta (1,5% PKB) i
Butgaria (1,4% PKB). W badanym okresie Malta zwigkszyla je blisko dwukrotnie. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze nie byl to najwigkszy przyrost. Litwa w roku 2000 na ochrong $rodowiska
wydatkowata 0,1% PKB. Sukcesywny wzrost naktadow spowodowat, ze w roku 2007 byly to juz
kwoty 9-cio krotnie wigksze. W ujeciu wzglednym roznice sa jeszcze wigksze. Zgodnie z nim w UE-
12 mniejsze naktady na wskazany cel ponosi jedynie Rumunia.

Wydatki na gospodarkge mieszkaniowa 1 komunalng poréwnywane na poziome udziatu
wydatkowanych $rodkéow w relacji do ogoétu wydatkéw publicznych plasuja Polske (2,67%) na
poziomie $redniej dla UE-12 (2,66%), a w porownaniu do UE-15 (1,91%) nawet powyzej $redniej.
Przeniesienie poréwnan na poziom analiz wzglednych diametralnie wypacza ten obraz. Wedtug tego
kryteritum w Polsce w ujgciu per capita wydatki na ten cel wynosza 91,43€, podczas gdy $rednia dla
UE-27 to 216,25€, a dla panstw starej UE — 292,75€. Nawet w sytuacji zawezenia porOwnan jedynie
do nowych panstw cztonkowskich (dla ktorych $rednia to 120,62€), Polska wypada zdecydowanie
gorzej. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze mimo porownywalnosci wynikow w ujeciu absolutnym, analizy
odnoszace wydatkowane $rodki do liczby mieszkancow, plasuja Polske wsrdd panstw prowadzacych
oszczgdna polityke w obszarze gospodarki mieszkaniowej 1 komunalnej. Co prawda zaprezentowane
wyniki przewyzszaja statystyki dla takich krajow, jak Litwa (25,29€) czy Bulgaria (52,19€), ale
réwnoczesnie plasuja nas za takimi panstwami, jak Wegry (100,34€), Czechy (141,45€) oraz Cypr
(495,19¢€).

® Gospodarka mieszkaniowa i komunala obejmuje naktady ponoszone m.in. na rozwdj gospodarki mieszkaniowej, a
takze ustugi zwiazane z zaopatrzeniem w wodg, ustugi sanitarne, tacznie z redukcja i kontrola zanieczyszczen.
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Porownania wydatkdw na rekreacjg, kulturg i religi¢ w Polsce wg kryterium ich udziatu w PKB,
pozycjonuja Polske (1,10% PKB) na poziomie $redniej dla UE-27 (1,17% PKB) oraz UE-12 (1,20%
PKB). Polska przewyzsza pod tym wzgledem szereg panstw, wsrod ktorych obok Butgarii (0,8%
PKB) i Stowacji (0,7% PKB), znajduja si¢ rowniez Grecja (0,4% PKB) i Niemcy (0,7% PKB).
Wynik ten (poza drobnymi wyjatkami) potwierdzaja réwniez analizy przekrojowe, poréwnujace
udziat wydatkow na ten cel z ogdlnym poziomem wydatkowanych srodkow. Obraz ten zaburza
jednak analiza w ujgciu naktadow kalkulowanych w przeliczeniu na mieszkanca kazdego z panstw
UE. Pod tym wzgledem Polska z wynikiem 91,08€ odbiega od $redniej dla UE-12 (131,15€) oraz
plasuje si¢ zdecydowanie ponizej UE-15 (415,34€).

Kolejny wymiar przeprowadzanych analiz dotyka zagadnienia wydatkéw publicznych w obszarze —
edukacja'®. Srednia warto$¢ odsetka PKB przeznaczanego na wydatki zwiazane z edukacja dla
panstw UE-27 wynosi 5,29% i na przestrzeni lat 2000-07 wzrosta zaledwie o 0,1%. Wynik dla Polski
to 5,7% PKB, a jego poréwnanie z rokiem bazowym wskazuje na wzrost naktadow na ten cel o 0,4%
PKB. Najwigksze kwoty na edukacj¢ (w odniesieniu do catej UE) przeznaczaja Cypr i Dania. W obu
panstwach konsumuje ona 7,4% rocznego PKB.

Tabela 8. Wydatki na edukacje¢ w przekroju panstw UE-27 w roku 2007.

Wydatki na edukacje w UE-27 w roku 2007
% PKB % ogotu wydatkow Per capita
Polska 5,70% 13,55% 463,33€
Minimum 3% (Grecja) 6,80 % (Grecja) 145,16€ (Butgaria)
Srednia 5,29% 12,34% 1270,31€
Maksimum 7,40% (Cypr i Dania) 17,50% (Estonia) 3 475,95€ (Luksemburg)

Zrédlo: Government Finance Statistics, Summary Tables, Data 1997-2007, Eurostat, 2008.

Analiza dokonywana w ujeciu per capita, analogicznie jak w przypadku oméwionych uprzednio
kategorii, przedstawia odmienny obraz wydatkowej aktywnoS$ci panstwa. Na tle sredniej dla UE-27
(1 270,31€), wydatki Polski na edukacj¢ (463,33€) sa blisko trzykrotnie mniejsze. Ustgpuja one tym
samym nie tylko $redniej dla UE-15 (1807,71€), ale réwniez $redniej dla UE-12, wynoszacej
606,07€. Dla poréwnania Malta przeznacza na edukacje ok. 725€, Stowenia — blisko 1000€, a Cypr —
ok. 1500€ rocznie. Jedynym pozytywem jest ujgcie dynamiczne analizowanej problematyki. Zgodnie
z nim w roku 2007 w relacji do roku 2002 wydatki na ten cel w Polsce wzrosty o 4 905,10€, podczas
gdy srednia dla UE-12 wyniosta 1 296,68€, a srednia dla catej Unii — 4 051,02€. Wynik ten zapewnit
Polsce na tle nowych krajow czlonkowskich pierwsza lokate¢ w zakresie dynamiki wzrostowej
naktadéw na szeroko pojmowana edukacjg. Pozytywem jest zatem widoczny trend wzrostowy po
stronie dokonywanych wydatkdéw, a minusem dystans, jaki pozostaje do zredukowania.

Aspektem wieficzacym analiz¢ wydatkéw publicznych w Polsce, prowadzonej wg kryterium
COFOG, jest ochrona socjalna. Agregat ten obejmuje m.in. ubezpieczenia Spoteczne, opicke
i zabezpieczenie spoteczne’’. W roku 2007 warto$¢ tacznych naktadow na ten cel w Polsce wynosita
15,70% PKB 1 nieznacznie przewyzszata srednia dla UE-27 (15,39% PKB). Relacja wydatkéw na
ochrong socjalng w Polsce oceniana na tle ogélu wydatkowanych §rodkoéw jeszcze silniej podkresla
opiekunczy charakter panstwa. Wedtug tego kryterium wydatki na ochrong socjalna w Polsce
konsumuja 37,30% catosci wydatkéw publicznych i przewyzszaja tym samym $rednia dla UE-27 (tj.

16 7oodnie z definicja Eurostatu, agregat ten obejmuje edukacje przedszkolna i w zakresie szkoty podstawowej, edukacje
w zakresie szkoty $redniej, a ponadto szkolnictwo wyzsze, ustugi edukacji nieprzyporzadkowane do konkretnego
poziomu oraz dodatkowe ustugi w zakresie edukacji.
" Na podst. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96 z 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkow
narodowych i regionalnych we Wspolnocie, L 310/1.
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35,27%) o ponad 2%, a w relacji do panstw UE-12 (30,57%) az o 6,73%. Pomimo niekorzystnych
dla Polski wynikow, porownanie lat 2002-07 wskazuje na tendencj¢ do zmniejszania wydatkow
publicznych w tym wtasnie obszarze. Tempo spadku naktadow na ww. cel, umiejscawia Polsk¢ na
pozycjach Kkorzystniejszych wzgledem pozostatych panstw UE-27. W badanym czasokresie
zmniejszyly si¢ one bowiem o 2,6%, podczas gdy $rednio w UE-27 spadek ten wyniost zaledwie
0,47%. Szybsze tempo spadku nakladow na ochrong socjalng cechowalo jedynie dwa panstwa Unii,
tj. Stowacje (4,30%) oraz Lotwe (3,10%). Diametralnie inaczej wygladata sytuacja w odniesieniu do
panstw Sfery Euro, w ktorych wydatki na ochrong socjalna w badanym okresie nie malaty, lecz
wykazywaty tendencje wzrostowa. Putap tych wydatkéw w roku 2007 osiagnat wartos¢ 19,40%
PKB 1 byt tym samym o 3,4% wyzszy niz w Polsce.

Warto§¢ naktadow na ochrong socjalna w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca w roku 2007

stanowita 1 275,11€ 1 ksztatltowata si¢ tym samym na poziomie zblizonym do Estonii (1 116,20€)
oraz Stowacji (1 076,79€).

Tabela 9. Udzial wydatkow socjalnych jako % PKB w Polsce (bez ochrony zdrowia i edukaciji)

Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Emerytury i renty z FUS 109% | 10,9% | 10,9% | 10,5% | 10,2% | 10,2% 9,7%
Zasilki chorobowe z FUS 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6%
Pozostale zasilki z FUS 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4%
Swiadczenia mundurowe 1,4% 1,4% 1,4% 1,3% 1,2% 1,3% 0,8%
KRUS 2,1% 2,0% 2,0% 1,8% 1,7% 1,7% 1,4%
Fundusz Pracy 1,1% 1,2% 1,2% 1,2% 1,1% 1,0% 0,8%
Zasilki rodzinne i pielegnacyjne 0,7% 0,7% 0,6% 0,7% 0,8% 0,8% 0,8%
Pomoc spoleczna 0,8% 0,7% 0,7% 0,5% 0,5% 0,5% 0,3%
Razem 18,1% | 18,0% | 17,8% | 17,0% | 16,5% | 16,6% | 14,8%

Zrodto: Polska 2008. Raport o rynku pracy oraz zabezpieczeniu spolecznym, MPIPS, Warszawa 2008, s. 147.

Wskazane statystyki prezentuja jedynie fragment wilasciwego obrazu polityki socjalne; w Polsce,
a tym samym konsumowanych przez nig naktadow. Wedtug danych za rok 2007, wiek produkcyjny
w Polsce osiagnglo 64,4% spoleczenstwa, z czego zaledwie 55,2% S$wiadczyto pracg. Liczba
biernych zawodowo wyniosta az 14 416 tys. osob. Dla poréwnania — aktywni zawodowo w roku
2007 stanowili grupe 16 986 tys. oséb. W nastepstwie niskiej aktywnosci zawodowej osob w wieku
produkcyjnym aktualnie na kazdych 100 pracownikow przypada 54 emerytow i rencistow (Rzonca
A., Wojciechowski W., 2008). Tylko w roku 2007 (por. tabela 9) wydatki na renty i emerytury FUS
pochtanialy 9,7% PKB, a zasitki wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ujmowane
tacznie — 1,0% PKB.

Integralnym elementem analizy wydatkow na cele socjalne sa §wiadczenia umozliwiajace wczesna
dezaktywizacjg¢. Wedtug danych za rok 2006 §wiadczenia umozliwiajace odchodzenie z rynku pracy
przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego®®, a rownoczesnie nie wynikajace ze zlego
stanu zdrowia (tj. bez uwzgledniania rent z tytutu niezdolnosci do pracy), kosztowaty tacznie 27,5
mld zl. Oznacza to, iz $rednie obciazenie osdb pracujacych najemnie z tytulu wyptaty tych
$wiadczen wynosito 210 zt miesigcznie, (Rzonca A., Wojciechowski W., 2008). Od poczatku dekady
roczne koszty wskazanych wyzej $wiadczen przedemerytalnych oscylowaty wokdot wartosci ok.

¥ Do najwazniejszych rodzajow $wiadczen umozliwiajacych wezesna dezaktywizacje zawodowa naleza: renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy z systemu pozarolniczego, wczesniejsze emerytury z systemu pozarolniczego, zasitki
i $wiadczenia przedemerytalne finansowane bezpo$rednio z budzetu panstwa, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
i wezesniejsze emerytury z systemu rolniczego, por. A. Rzonca, W. Wojciechowski, lle kosztujq nas wczesniejsze
emerytury?, Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR), Towarzystwo Ekonomistow Polskich (TEP), Warszawa, 2008, s. 7.
(http://www.for.org.pl/upload/File/raporty/Raport 0%20kosztach_emerytur FINAL.pdf )

wWww.e-finanse.com 11
NR 3 / 20009



http://www.for.org.pl/upload/File/raporty/Raport_o%20kosztach_emerytur_FINAL.pdf

éFinanse

linansowy kwzilanix inlermelgwy

2,9% rocznego PKB. Na wielko$¢ te ztozyly sie tzw. wezesniejsze emerytury wyptacane z FUS (ok.
1,7% PKB), $wiadczenia oraz zasitki przedemerytalne (ok. 0,6% PKB), atakze wczes$niejsze
emerytury resortow MON, MSWiA i Ministerstwa Sprawiedliwosci (0,5% PKB) 1 finalnie
wezesniejsze emerytury z KRUS (ok. 0,1% PKB).

Ujmujac w szacunkach nakladow na wczesniejsze emerytury koszt nizszego wieku emerytalnego
kobiet, wydatki publiczne na tzw. wczesna dezaktywizacj¢ zawodowa w Polsce tylko w roku
2006 wyniosty az 4,7% PKB. Dla poréwnania w 2007 roku wydatki na ochrong zdrowia w Polsce
stanowily 4,6% PKB. W efekcie §wiadczenia dla mlodych emerytow 1 zdrowych rencistow obciazaty
W ciggu miesiaca osobg pracujaca najemnie kwota 280 zt. Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami
samo zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn pozwolitoby obnizy¢ te wydatki w relacji do
PKB o 1,2%. Natomiast wedtug statystyk ZUS, zaledwie co 11 osoba, ktdérej przyznano w tym
okresie emeryture, ukonczyta 65 lat. Dla poréwnania wiek co 6-tej osoby nie przekraczat 55 lat, (por.
Rzonca A., Wojciechowski W., 2008).

Wykres 5. Liczba o0sob, ktorym przyznano emeryture (w tys.) w okresie 2000-07 (wlacznie).

< Sredni wiek 0sob ktorym ZUS
~ 2 przyznat emeryturg

@ o 0] Ogotem | Kobiety | Mezczyzni

S s~28 ang¥oaa 2000 | 57,0 | 559 58,9

T EFT T gz 8 AESE 2001 | 51,1 | 56,0 59,4

St & 8 — 2002 | 57,2 | 56,1 59,4

N 2003 | 57,8 | 564 60,5

2004 | 568 | 56,0 58,7

2005 | 56,8 | 56,0 58,4

b % e e BE S e 3e o @ & |[2006] 566 | 560 57,9

S 2 88 2222 888888 & 8 ||2007]571] 558 59,7

Zrodto: Na emerytury brakuje 158 mld z1, a ZUS przyznal ich rekordowq liczbe, ,,Gazeta Prawna” z 26
czerwca 2008 r.

Wedlug danych liczbowych ZUS z poczatku kwietnia 2009 r., renty socjalne pobierato 243,3 tys.
0sOb, a kwota wyplat z tego tytutu wyniosta 137,97 miIn zt. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
w wyniku przeprowadzonych w I kw. 2009 roku 67,3 tys. badan osob posiadajacych zaswiadczenie
0 czasowej niezdolno$ci do pracy wydano 7,2 tys. decyzji wstrzymujacych dalsza wyptate zasitku
chorobowego. Oznacza to, ze 10,7% badanych uznano zdolnymi do pracy. Warto$¢ ta jest nad wyraz
wymowna, szczegélnie jezeli przyjaé, ze liczba przyznanych emerytur tylko w 2007 r. wyniosta
215,4 tys., a rent z tytutu niezdolnosci do pracy — 50,1 tys.lg.

Przedstawione statystyki stawiaja Polsk¢ w niekorzystnej sytuacji. Szeroko przyznawane
$wiadczenia emerytalne stanowia olbrzymie obciazenie dla gospodarki. Wedlug szacunkéw GUS na
wyptatg emerytur w latach 2009-2013 zabraknie prawie 158 mld zt. Ponadto prognozy wskazuja,
ze liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym w latach 2008-2013 wzro$nie z obecnych 6,2 min do 7 mln,
a za pigc¢ lat bedzie ona stanowic 18,6% spoleczenstwa (wobec obecnych 16,3%).

Statystyki pokazuja ponadto, ze w krajach UE-27 $§rednia wieku przejscia na emeryturg to 61,2 lat.
Zgodnie z danymi Eurostatu, w roku 2006 najdtuzej pracowali Rumuni (64,3 lata), a nastgpnie
Butgarzy (64,1 lat), Irlandczycy (64,1 lat), Szwedzi (63,0 lat) oraz Brytyjczycy (63,2 lata). Natomiast
najkrocej (obok Polakow — 56,6 lat) pracuja Maltanczycy (58,5 lat), a takze Francuzi (58,9 lat)
I Stowency 59,8 lat. W Polsce blisko 85% o0sob opuszcza rynek pracy przed osiagnigciem

9 Emerytury i renty przyznane w 2007 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2008, s. 4.
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ustawowego wieku emerytalnego. Gorszym wynikiem (tj. 93%) legitymuja si¢ jedynie Wegry.
W Polsce srednia wieku odejscia z rynku dla kobiet wynosi 55,8 lat, a dla mezczyzn 59,7 lat. Z kolei
srednia wieku uzyskiwania prawa do renty pracowniczej wynosi w kraju 47-48 lat. Trzeba przy tym
doda¢, ze wskaznik zatrudnienia os6b powyzej 55-go roku zycia wynosi w kraju 28%, a 0sob
w wieku 15-24 lata — jedynie 24%. Sposrod krajow OECD wskaznik zatrudnienia wsrod ludzi
mtodych jest nizszy tylko na Wegrzech, (por. Rzonca A., Wojciechowski W., 2008). Pozycjonujac
zatem Polske na tle panstw UE, nalezy wskaza¢, ze w Niemczech przed osiagnigciem wieku
emerytalnego z rynku pracy odchodzi 55% osob, na Stowacji — 42%, w Czechach — 31%, natomiast
w Szwecji — tylko 15%.

Obok zaprezentowanych wielkosci wazny jest rowniez kierunek zmian. Podczas gdy w Polsce wiek
odejscia z rynku pracy obniza si¢, w innych krajach wykazuje on tendencj¢ do wzrostu.
Prawidtowo$¢ ta grozi nieuchronnie niewyptacalnoscia systemu emerytalnego 1 dalszym
spowolnieniem gospodarki. Diagnoza ta wynika réwniez stad, ze w finansowaniu wydatkow na
swiadczenia spoteczne, obok FUS, uczestniczy réwniez budzet centralny. W 2008 r. wydatki na
$wiadczenia pienigzne finansowane z budzetu wyniosty 3,3 mld zt, co odpowiadato 1,2% ogodtu
wydatkow budzetowych. Sama dotacja dla FUS =z budzetu panstwa stanowita 11,92%
zrealizowanych w 2008 r. wydatkow budzetu.

Istotny odsetek beneficjentow $wiadczen socjalnych stanowia rowniez §wiadczeniobiorcy KRUS.
W roku 2008 stanowili oni grupg 1 455 800 oséb (wobec 1 887 258 w roku 2000), co odpowiadato
8,57% ogo6lu aktywnych zawodowo. Pomimo wskazanego trendu spadkowego, w 2008 r. az
1163 206 o0s6b pobierato emeryture wyplacana przez KRUS, a dalsze 295 290 otrzymywalo rente,
z czego 85,5% (tj. 252 533) stanowity renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Pomimo ograniczenia
skali os6b uprawnionych do $wiadczen wptacanych przez KRUS, wzrasta liczba ubezpieczonych
w Kasie. W roku 2008 wynosita ona 1 574 394 os6b i byla tym samym o 122 026 wigksza anizeli
w roku 2000. Wskazang prawidlowo$¢ silniej podkresla dtuzsze spektrum czasowe. W relacji lat
1996-2008 liczba ubezpieczonych w KRUS wzrosta o 11,89%. W efekcie faczne wydatki na renty
I emerytury wyplacane przez Kasg urosty do poziomu 13,02 mld zt.

Zaprezentowane wartosci to tylko czg$¢ catkowitych obciazen sektora publicznego. Kolejnymi sa
bowiem dotacje budzetowe oraz wadliwe 1 ,,nieszczelne” regulacje systemowe. W roku 2008 dotacja
dla Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS wyniosta 14,87 mld zt. Stanowita tym samym
rownowartos¢ 5,34% ogotu wydatkow budzetowych. Natomiast taczna kwota dotacji z budzetu
centralnego dla KRUS w 2008 roku wyniosta 15,02 mld zl, co odpowiadato 95,25% catosci
dochodéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Oznacza to, ze tylko w roku 2008 do
kazdego rolnika ubezpieczonego w KRUS panstwo doptacato 9 385,58 zt. Sam fakt zarejestrowania
w gospodarstwie rolnym, 1 $wiadczenia pracy poza rolnictwem stanowi podstawe unikania sktadek
na powszechne ubezpieczenie zdrowotne. Sktadke ta pokrywa bowiem KRUS. Wskazane
rozwiazanie w potaczeniu ze zwolnieniami z podatku od dochoddéw osobistych, z jednej strony czyni
ubezpieczenie w KRUS bardzo lukratywnym, a z drugiej — destrukcyjnym dla finanséw panstwa.
Wszelkie dotychczasowe proby zaostrzenia obowiazujacych rozwiazan byly odrzucane przez Sejm
kolejnych kadencji. Efekt jest taki, ze liczba beneficjentow KRUS ostatnimi laty wzrosta. Wedtug
danych za rok 2008, az 2,1 mln o0s6b pracowalo w rolnictwie (tj. 15,4% pracujacych ogotem),
podczas gdy efekt tej pracy to zaledwie 5,23% PKB.

Alokacja i redystrybucja sSrodkéw publicznych — konkluzje

Formutujac zalecenia dotyczace eliminowania transpozycji zjawisk kryzysowych na gospodarke
I spoteczenstwo, nalezy zwroci¢ uwage na wskazane nizej obszary gospodarki $rodkami
publicznymi.
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Polsk¢ cechuje wysoki udziat wydatkow realizowanych za posrednictwem funduszy
ubezpieczen spotecznych. Przektada si¢ to na ograniczona mozliwos$¢ realokacji $rodkéw
finansowych stosownie do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych i gospodarczych. Dodajac
do tego autonomiczne dziatanie wielu instytucji SFP, dysponujacych wyodrgbniona pula
dochod6éw publicznych wraz z uprawnieniem do ich rozdysponowania, znacznemu pogorszeniu
ulega efektywno$¢ zarzadzania srodkami publicznymi.

Poprawa efektywnos$ci gospodarki finansowej sektora wymaga rewizji §wiadczen spotecznych,
przewyzszajacych w Polsce $rednig dla UE. Celem redukcji kosztow ww. §wiadczen konieczne
jest zawezenie mozliwosci przechodzenia na wczesniejsze emerytury. Osiagnigcie tego celu
moze zapewni¢ podwyzszenie wieku emerytalnego (zarowno dla kobiet, jak 1 mezczyzn) oraz
powiazanie go z przeci¢tnym oczekiwanym trwaniem zycia.

Swiadczenia socjalne w Polsce przewyzszaja naktady na wynagrodzenia w sektorze. W efekcie
blisko 85% 0s6b opuszcza rynek pracy przed osiagnigciem wieku emerytalnego, a wskaznik
zatrudnienia osOb powyzej 55 lat wynosi ok. 28%. Konieczne jest zatem restrykcyjne podejscie
do polityki przyznawania nowych $wiadczen. Wigksza liczba emerytow jest rdOwnoznaczna
Z konieczno$cia zwigkszenia podatkéw potrzebnych do sfinansowania dodatkowych $wiadczen.
To z kolei rzutuje wprost na pozaptacowe koszty pracy, pozostajac w bezposrednim zwiazku ze
zmniejszeniem zatrudnienia wsrdd os6b miodych.

W 2008 r. dotacja dla FUS objeta réwnowartos¢ 11,92% zrealizowanych w tym roku wydatkoéw
budzetowych, a laczna kwota dotacji dla KRUS odpowiadata 95,25% caloéci jej dochodow.
W rolnictwie jest bowiem zatrudnionych az 15,4% pracujacych ogélem, podczas gdy wartos§¢
produkcji rolnej to zaledwie 5,3% PKB. Logiczne, a zarazem optymalne, wydaje si¢ wigc
objecie systemem emerytalno-rentowym wylacznie osob faktycznie prowadzacych dziatalnosé
rolnicza.

Zatrudnienie w sektorze publicznym

Produkt krajowy brutto i place w sektorze publicznym na tle wybranych krajow

W 2006 r. w Polsce sektor publiczny dostarczat 24% catosci wartosci dodanej brutto w gospodarce
(por. tabela 10). To wigcej niz w Czechach 1 Litwie, gdzie odsetek ten ksztattowat si¢ na zblizonym
poziomie 20%. Oznacza to spadek o 5 punktéw procentowych w stosunku do roku 2000. Mniejszy
spadek na przestrzeni badanego okresu wystapit w Czechach. Jednak w tym pafstwie juz w 2000
roku sektor publiczny przyczynial si¢ do wytworzenia 22% wartoSci dodanej brutto. Znacznie
wigksze zmiany obserwuje si¢ na Litwie, gdzie w latach 2000-2006 udziat sektora publicznego
W tworzeniu produktu zmniejszyt si¢ o 9 punktow procentowych.

Tabela 10. Warto$¢ dodana brutto w 2000 i 2006 roku w wybranych krajach w podziale na sektor
publiczny i prywatny

Sektor Sektor Sektor Sektor
Rok . Rok :
publiczny prywatny publiczny prywatny
Polska 2000 29% 71% Crech 2000 22% 78%
2006 24% 76% y 2006 20% 80%
Litwa 2000 29% 71%
Wa 006 20% 80%

Zrodto: Biuletyn statystyczny, GUS 12.2006 i 12.2008, Statistical Yearbook of the Czech Republic, Czech
Statistical Office 2008, Statistics Lithuania.
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W Polsce ptace pracownikoéw zatrudnionych®® w sektorze publicznym w 2008 roku byly o 16%
wyzsze od $redniej dla kraju oraz o 22% wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
prywatnym (por. tabela 11). W stosunku do roku 2006 rozbiezno$ci pomig¢dzy tymi ptacami
nieznacznie si¢ nasilily, przy czym zauwaza si¢ rdwniez jednoprocentowy wzrost stosunku plac
W sektorze prywatnym do ptac ogdétem w kraju, co oznacza niewielki spadek relacji ptac
pracownikow zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy do przecigtnych ptac w kraju. Na
Litwie i w Czechach ptace zatrudnionych w sektorze publicznym sa rowniez wyzsze niz w sektorze
prywatnym. Podobnie do Polski, tendencja ta nieznacznie nasilita si¢ w latach 2006-2008 na Litwie.
Jednak rdznice nie s tak znaczne, jak w Polsce. Na Litwie w sektorze publicznym place w 2008 .
byly wyzsze o 6% niz $rednia krajowa, natomiast w Czechach w 2006 r. - 0 8% wyzsze.

Tabela 11. Place pracownikéw zatrudnionych w sektorze publicznym i prywatnym w wybranych
panstwach w walucie danego kraju.

Wyszczegolnienie Ogolem Sektor publiczny Sektor prywatny
2006 | PLN 2 477,23 2 821,89 2 340,30
Polska 2006 | % sredniej krajowej 100% 114% 94%
2008 | PLN 2 943,88 3411,33 2791,44
2008 | % $redniej krajowe;j 100% 116% 95%
2006 | LTL 1731,30 1 802,00 1 687,00
Litwa 2006 | % sredniej krajowej 100% 104% 97%
2008 | LTL 2 319,10 2 464,60 2 229,90
2008 | % $redniej krajowej 100% 106% 96%
2006 | CZK 18 976 20 507 18 462
Czechy 2006 | % sredniej krajowej 100% 108% 97%
2008 | CzZK b.d. b.d. b.d.
2008 | % $redniej krajowe;j b.d. b.d. b.d.

Zrodto: Biuletyn statystyczny, GUS 12.2006 i 12.2008, Statistical Yearbook of the Czech Republic, Czech
Statistical Office 2008, Statistics Lithuania.

Z sektora przedsigbiorstw najwigksze rozbieznosci w przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniu
brutto pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym w Polsce wystgpuja w przemysle. W 2008 r.
ptace w publicznych przedsigbiorstwach przemystowych byty $rednio o 37% wyzsze niz
W przedsigbiorstwach przemystowych sektora prywatnegoZI. W sekcji handel 1 naprawy roznica ta
byla nieco mniejsza 1 wyniosta 17% na korzy$¢ zatrudnionych w sektorze publicznym.
W budownictwie oraz sekcji gospodarka magazynowa, transport i taczno$¢ place byly wyzsze
W sektorze prywatnym. W budownictwie roznica wyniosta 6%, natomiast w transporcie, gospodarce
magazynowe]j i tacznosci — 16%.

Liczba pracujacych w sektorze publicznym na tle gospodarki w wybranych krajach

%0 Statystyka na temat liczby zatrudnionych zawiera ewidencje zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
W podmiotach gospodarki narodowej, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob. Stosunek pracy obejmuje umowg
0 prace, powotanie, wybdr oraz mianowanie. Dane na temat liczby pracujacych obejmuja zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy oraz pozostatych form zatrudnienia w podmiotach gospodarki narodowej, w ktorych liczba pracujacych
przekracza 9 osdb. Pozostate formy zatrudnienia obejmuja pracodawcoéOw i pracujacych na wilasny rachunek, osoby
wykonujace prace naktadcza, agentdw pracujacych na podstawie umoéw agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia,
cztonkow rolniczych spétdzielni produkeyjnych oraz powstatych na ich bazie sp6tdzielni o innym profilu produkcyjnym,
w odniesieniu do ktorych funkcjonuje prawo spotdzielcze. Statystyka na temat ptac w sektorze publicznym i prywatnym
obejmuje jedynie dane nt. ptac 0s6b zatrudnionych, a nie ogétu pracujacych.

2 Dane dotycza niepelnej zbiorowosci, ,,Biuletyn Statystyczny RP” z 12.2008, GUS.
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W 2007 roku w sektorze publicznym w Polsce pracowato tacznie 3,6 mln osdb, co stanowito 26%
ogotu pracujacych. Sposrdod sekcji PKD najwigksza liczbe pracujacych z sektora publicznego skupia
edukacja — 958 tys. osob, sekcja L, obejmujaca m.in. administracj¢ publiczng — 894 tys., a takze
ochrona zdrowia i pomoc spoleczna — 549 tys. osob. Sposrdd sektora przedsigbiorstw najwigcej
pracujacych w sektorze publicznym wystepuje w sekcji I — transport, gospodarka magazynowa
i facznos¢ — 309 tys. 0sob oraz w sekcji E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz
i wodg — 171 tys.

W 2005 roku udziat liczby pracujacych w sektorze publicznym do ogoétu pracujacych w Polsce byt
zblizony do $redniej dla pozostatych 10 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przyjetych po 1995
roku (brak jest danych dla Malty) 1 wyniost 28% (por. tabela 12). Udzial sektora publicznego w
gospodarce nieznacznie zmniejszyl si¢ wigc na przestrzeni lat 2005-2007. Jednak spadek byt
relatywnie niewielki i wynikal z wysokiej procyklicznosci sektora prywatnego. Poprawa koniunktury
gospodarczej w badanych latach spowodowata bowiem wzrost zatrudnienia w tym sektorze, co przy
niewielkich zmianach (acyklicznej) liczby pracujacych w sektorze publicznym spowodowato spadek
jego udziatu w gospodarce?’. Na tle wybranych krajéow cztonkowskich UE sprzed 2004 r. Polska
réwniez przecigtnie charakteryzowata si¢ w 2005 r., wigkszym udziatem pracujacych w sektorze
publicznym ogdtem?.

Tabela 12. Liczba pracujacych w podziale na sektory prywatny i publiczny z uwzglednieniem

administracji publicznej oraz przedsiebiorstw panstwowych w tys. 0séb.
Sektor . Sektor Lo
Kraj | Rok | publiczny | FrZedsiebiorstwa Kraj Rok | publiczny | Frzedsiebiorstwa
. publiczne . publiczne
ogolem ogolem

Polska 2005 3660,4 2018 | Estonia 2005 149 23,1
% 28% 16% % 25% 4%

Rumunia | 2005 19235 bd | Francja 2004 6789 840
% 21% bd % 30% 4%

Stowacja | 2005 509,6 259,2 | Niemcy 2005 5624 1520
% 25% 12% % 14% 4%

Stowenia | 2005 241,2 94,3 | Grecja 2005 965,5 618
% 31% 12% % 22% 14%

Bulgaria | 2005 680,1 242,9 | Holandia 2005 1756,4 701
% 31% 11% % 27% 11%

Wegry 2004 872,1 bd | Hiszpania 2005 2864,2 151
% 31% bd % 15% 1%

Lotwa 2005 314,6 78,6 | W. Brytania | 2005 5858 367
% 35% 9% % 20% 1%

Litwa 2005 434,2 89,3 | Bialorus$ 2005 2250,7 1180,2
% 36% 7% % 52% 27%

Cypr 2005 63,4 10,3 | Norwegia 2005 834,3 128,9
% 18% 3% % 36% 5%

Czechy 2004 1057,1 354,3 | USA 2005 21804 bd
% 22% 7% % 16% bd

Zrédto: International Labour Organization.

22 Brak dostepnych danych uniemozliwil poréwnanie liczby pracujacych w sektorze publicznym w 2007 r., dlatego
odwotano si¢ do danych dla roku 2005.
% Do tych krajow zaliczono Francjg¢, Niemcy, Grecj¢, Holandig, Hiszpani¢ oraz Wielka Brytanig.
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Liczba pracujacych w administracji publicznej w 2005 roku stanowila w Polsce 13% ogotu
pracujacych. To jednak nadal znacznie mniej niz przecigtnie w 11 krajach cztonkowskich UE
przyjetych po 1995 r., w ktorych $rednio w 2000 r. udziat ten wynidst 21% ogoédtu pracujacych
W gospodarce, natomiast w 2005 roku spadt do 20%. Na tle ww. wybranych krajéow cztonkowskich
UE sprzed 2004 r. Polska rowniez przecigtnie charakteryzowala si¢ w 2005 r. mniejszym udzialem
pracujacych w administracji publiczne;.

Powyzej sredniej dla 11 panstw UE przyjetych po 1995 r. w Polsce w latach 2000-2005 ksztattowat
si¢ udziat liczby pracujacych w przedsigbiorstwach panstwowych w ogolnej liczbie pracujacych
w kraju. Byl on bowiem na poziomie 16%. Srednio w 11 analizowanych krajach wyniést natomiast
w 2000 r. 13%, natomiast w 2005 roku — 9%. Mozna wigc wnioskowac, ze proces prywatyzacji w
tych krajach przebiegat znacznie sprawniej niz w Polsce. Na tle ww. wybranych krajow
cztonkowskich UE sprzed 2004 r. Polska rowniez przecigtnie charakteryzowata si¢ w 2005 r.
wigkszym udziatem pracujacych w przedsigbiorstwach panstwowych.

Liczba pracujacych w administracji publicznej w Polsce w 2005 r. w stosunku do ogélnej liczby
ludnosci na tle wybranych krajow byla relatywnie niska. Odsetek ten wyniost 4%, przy sredniej dla
analizowanych panstw na poziomie 8% (por. tabela 13). Odsetek ten dosy¢ istotnie wzrasta, gdy
analizie poddamy caty sektor publiczny. Pracujacy w nim stanowia w Polsce 10% populacji, co
odpowiada $redniej dla badanych panstw.

Tabela 13. Liczba pracujacych w administracji publicznej oraz w sektorze publicznym ogétem
do liczby ludnosci w 2005 r.*

. Pracujacy . Pracujacy
Pracujacy w w sektorze Pracujacy w w sektorze
. administracji : . administracji ;
Kraj . . publicznym Kraj . . publicznym
publicznej do . publicznej do g
opulacji G (0 populacji OO ET AT
P populacji populacji
Butgaria 6% 9% Stowacja 5% 9%
Czechy 7% 10% Polska 4% 10%
Estonia 9% 11% Niemcy 5% 7%
Cypr 7% 8% Grecja 3% 9%
Lotwa 10% 14% Hiszpania 6% 7%
Litwa 10% 13% Francja 10% 11%
Wegry 9% 9% Holandia 6% 11%
Rumunia b.d. 9% WIKk. Brytania 9% 10%
Stowenia 7% 12% Norwegia 15% 18%

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat i International Labour Organization.

Na tle 10 krajow cztonkowskich UE przyjetych po 1995 r. (brak danych dla Malty i Stowacji) Polska
Charakteryzowatla si¢ w 2005 r. relatywnie wysokim odsetkiem pracownikéw sektora publicznego
W ogole pracujacych w sektorze przedsigbiorstw. Najwigksza rdznica wystepuje w przemysle. W
Polsce w sektorze publicznym w 2005 r. pracowato w przemysle 17% (14% w 2007 r.) ogétu
pracujacych w przemysle, podczas gdy $rednio w badanych 10 krajach — 11%. Dla poréwnania w
Hiszpanii, jak 1 Szwecji, odsetek ten wyniost 1%, podobnie w Japonii.

W ustugach rynkowych srednio w Polsce pracuje 14% pracownikoéw sektora publicznego, pozostate
86% stanowia pracownicy sektora prywatnego. Odsetek ten pokrywa si¢ ze S$rednia dla

% Dane dla Czech, Francji i Wegier obejmuja rok 2004.
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analizowanych 10 krajéw. W Szwecji udziat ten wyniost w 2005 r. 6%, natomiast w Hiszpanii i
Japonii po 3%.

Na liczbeg pracujacych w ustugach nierynkowych (sekcje obejmujace m.in. administracj¢ publiczna,
edukacj¢ oraz ochrong zdrowia) sktada si¢ w Polsce 90% pracujacych w sektorze publicznym i 10%
— w prywatnym. W analizowanych 10 panstwach cztonkowskich UE przyjetych po 1995 r. odsetek
pracujacych w sektorze publicznym wynosi 93%. W Hiszpanii odsetek ten wynosi 74%, w Szwecji —
57%, a w Japonii i Stanach Zjednoczonych — 49%.

Zatrudnienie w sektorze publicznym — konkluzje

Z analizy zatrudnienia w podziale wedtug sektorow wtasnosci wynikaja nastepujace konkluzje:

1. Odsetek liczby pracujacych w sektorze publicznym w Polsce w ogole pracujacych ksztattuje si¢
na przeci¢tnym poziomie na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej przyjetych po 1995 r. 1
jest wyzszy od tego dla wybranych krajow Unijnej 15 i znacznie wyzszy niz w Stanach
Zjednoczonych. Jest to w gtownej mierze spowodowane bardzo wysokim na tle analizowanych
krajow odsetkiem liczby pracujacych w przedsigbiorstwach panstwowych w Polsce. Odsetek
pracujacych w administracji publicznej w Polsce jest natomiast relatywnie niski.

2. W Polsce rozbieznos$ci pomigdzy ptacami zatrudnionych w sektorze panstwowym i prywatnym
na korzys$¢ tego pierwszego sa znacznie wigksze niz w wybranych krajach. Najwigksza roznica
w placach wystgpuje w przedsigbiorstwach przemystowych. Wprawdzie sektor publiczny w
Polsce wytwarza wigkszy odsetek PKB niz w Czechach i Litwie, jednak moze to wynikaé z
ponad dwukrotnie wyzszego udziatu pracujacych w przedsigbiorstwach publicznych w ogole
pracujacych w Polsce niz w ww. krajach. Wydaje si¢ zasadne podjgcie dziatan majacych na celu
zwigkszenie wydajnosci i rentownosci firm panstwowych lub dostosowanie poziomu ptac do
faktycznej wydajnos$ci pracy (por. czg$¢ 3). W przeciwnym wypadku wyjécie z recesji
gospodarczej bedzie trudniejsze i moze postgpowac wolniej.

3. Polska charakteryzuje si¢ znacznie wyzszym niz w wigkszos$ci pozostatych krajow Unii
Europejskiej, takze tych przyjetych po 1995 r., odsetkiem pracujacych w publicznych
przedsigbiorstwach przemystowych w ogéle pracujacych w tym sektorze gospodarki. Zalecana
jest zatem dalsza prywatyzacja tego sektora, co moze doprowadzi¢ do wzrostu jego
efektywnosci. W przypadku budownictwa, uslug rynkowych oraz ustug nierynkowych odsetek
liczby pracujacych w sektorze publicznym jest zblizony do $redniej dla pozostatych krajow
przyjetych do UE po 1995 r. Jednak w poréwnaniu do innych krajow Europy Zachodniej oraz
Japonii 1 Stanéw Zjednoczonych odsetki te sa na ogdt znacznie wyzsze.

4. W przypadku ushug nierynkowych, obejmujacych m.in. administracj¢ publiczna, edukacjg 1
ochrong zdrowia, odsetek pracujacych w podmiotach publicznych w Polsce jest znacznie
wyzszy niz w wigkszos$ci krajow Europy Zachodniej oraz Japonii i Stanach Zjednoczonych, do
czego W znacznej mierze przyczynia si¢ wysokie zatrudnienie w edukacji publicznej.
Negatywnie wptywa to na budzet panstwa w okresie recesji gospodarcze;j.

Efektywnos¢ sektora publicznego

Efektywnos$¢ sektoréw gospodarki mozna ocenia¢ za pomoca wktadu poszczegdlnych sektorow
w tworzenie Produktu Krajowego Brutto. Jak wspomniano juz wczeséniej, udziat sektora publicznego
stopniowo maleje, a spadek w latach 2000-2006 wyniost 5%. Jednoczesnie warto wspomnieé, ze
struktura pracujacych w gospodarce w poszczeg6dlnych sektorach w latach 2000-2006 praktycznie
nie ulegta zmianie.

Zmiany efektywnos$ci mozna roéwniez zilustrowaé, poréwnujac zmiang liczby o0sob pracujacych
w sektorze publicznym ze wskaznikiem PKB w przeliczeniu na 1 pracujacego w gospodarce (por.
wykres 6). Podczas gdy w latach 2000-2006 liczba 0sob pracujacych w sektorze publicznym spadta
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0 17%, wydajnos$¢ pracownikéw w gospodarce ogdtem, okreslona wielkoscia PKB na 1 pracujacego,
wzrosta 0 67%. Latwo zatem zauwazy¢ pozytywny wpltyw na gospodarke, wynikajacy ze zmiany
struktury zatrudnienia w sektorze publicznym i prywatnym.
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WyKkres 6. Liczba osob pracujacych w sektorze publicznym (tys.) oraz PKB przypadajacy na 1 osobeg
pracujaca w gospodarce.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

W Pracujacy (faktycame muejsce pracy ) sektor publiczny (tys)

-4~ PEB na 1 pracujacego (tvs zl)

Zréodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych GUS.

Wskazniki efektywnosci®® sektora

Wydajno$¢ sektora publicznego mozna oceni¢ na podstawie przyjetych przez M. Baltowskiego
i S. Zminde (2007, s. 25) nastepujacych wskaznikéw efektywnosciowych: wydajno$é pracy,
zyskowno$¢ pracy irentownos¢ netto. Wszystkie wskazane mierniki pokazuja zdecydowana
przewage sektora prywatnego nad publicznym (por. tabela 14). Wydajnos¢ pracy w sektorze
prywatnym w latach 2006-2007 byta przecigtnie 1,5 razy wyzsza niz w sektorze publicznym.
Roéznica w zyskownosci pracy byta jeszcze wigksza — w sektorze prywatnym wskaznik ten osiagnat
prawie dwukrotnie wyzsze wartosci niz w sektorze publicznym.

Tabela 14. Wskazniki wydajnosciowe sektora publicznego i prywatnego®.

Wydajnosé ZyskownoS¢ pracy LGRS Rentownos¢ netto
Wyszezegolnienie pracy brutto
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Sektor publiczny 283,51 | 302,66 9,48 12,95 4,7 53 3,3 4,3
Sektor prywatny 421,81 | 456,75 19,10 23,94 5,4 6,3 4,5 5,2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z publikacji Bilansowe Wyniki Finansowe Podmiotow
Gospodarczych 2006 i 2007.

Rentowno$¢ brutto w sektorze publicznym byla nizsza od tej w przedsigbiorstwach sektora
prywatnego 1 wyniosta w 2007 roku 5,3% wobec 6,3%. Rozbieznosci pomigdzy rentownoscia obrotu

% Dane wykorzystane w tej sekcji pochodza z publikacji Bilansowe Wyniki Finansowe Podmiotéw Gospodarczych 2006
i 2007, GUS. W publikacji tej prezentowane sa dane dotyczace podmiotdéw prowadzacych ksiggi rachunkowe lub
podatkowa ksigege przychodow i rozchodow, w ktorych liczba pracujacych wynosi 10 i wigcej osob. Prezentowane dane
nie uwzgledniaja podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ bankowa, maklerska, ubezpieczeniowa oraz towarzystw
inwestycyjnych i emerytalnych, Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, szkdét wyzszych, gospodarstw indywidualnych
w rolnictwie, a takze samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i instytucji kultury posiadajacych
osobowo$¢ prawna. Warto$ci bilansowe prezentowane sa wedlug stanu na koniec roku kalendarzowego.

% Wydajno$é pracy liczona jest jako iloraz przychodéw z caloksztaltu dziatalnosci do liczby pracujacych, zyskownosé
pracy to wynik netto na 1 pracujacego, rentownos¢ brutto/netto to wynik brutto/netto do przychodéw ze sprzedazy
wyrazony w procentach.
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netto obydwu rodzajow przedsigbiorstw jest na porownywalnym poziomie. W przypadku sektora
publicznego wyniosta w 2007 roku 4,3%, natomiast sektora prywatnego — 5,2%. Relacja
przychodow z caloksztattu dziatalno§ci do kosztéw uzyskania tych przychodow
W przedsigbiorstwach prywatnych rowniez jest wyzsza niz w panstwowych 1 w 2008 r. wyniosta
104,5%, podczas gdy w przedsigbiorstwach publicznych byta na poziomie 103,8%.

Przedsi¢biorstwa panstwowe w przemysle
Znaczace roznice w efektywnosci wida¢ dla wytaczonych z sektora publicznego przedsigbiorstw

panstwowych. Zostanie to zilustrowane na przyktadzie przemystu (por. tabela 15).

Tabela 15. Produkcja sprzedana, liczba pracujacych i wydajnos$¢ pracy w przemysle.

Produk.CJ.a sp.rzedana LlCZbi} pl'i.lcu]qcych Wydajnosé pracy”
Wyszczegélnienie (ceny biezace; mln zl) (przecig¢tnie w roku)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Sektor publiczny®® 128 739 135730 481 400 460 800 267,43 294,55
Przedsighlorstwa 2442 1703 17 600 12400 | 13873 | 137,35
panstwowe
Sektor prywatny 655 983 749245 | 2473400 | 2621600 | 265,21 285,80

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ,,Rocznika Statystycznego Przemystu” 2007 i 2008.

W latach 2006-2007 w przemysle wydajnos¢ pracy w sektorze publicznym i prywatnym byta na
porownywalnym poziomie. Warto jednak w tym miejscu dodaé, jak znaczaca jest roznica
W wysokosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pomigdzy sektorami. W 2006 roku
W sektorze publicznym przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto bylo o ok. 55% wyzsze niz
w sektorze prywatnym, a w 2007 roku o ok. 40%.

Po wyodrebnieniu z sektora publicznego przedsigbiorstw panstwowych widaé ogromna roznice
W wydajnos$ci pracy. Jest ona okoto 2 razy nizsza niz w sektorze prywatnym.

Efektywnos¢ sektora publicznego — konkluzje

Analizujac przedstawione dane, wysnu¢ mozna nastgpujace wnioski:

1. W latach 2000-2006 struktura zatrudnienia w podziale na sektor publiczny i prywatny
pozostawata na ustabilizowanym poziomie. Nie przektadato si¢ to jednak na rownie
ustabilizowane wyniki obu sektorow w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto. Wigksza
efektywnoscia wykazywal si¢ sektor prywatny, osiagajac S-procentowy wzrost udziatu
w tworzeniu PKB.

2. Duza roznica w wynagrodzeniach migdzy sektorem publicznym a prywatnym w przemysle
wydaje si¢ by¢ niczym nieuzasadniona. Osiagnigcie takiej samej wydajnosci pracy w sektorze
prywatnym mozliwe jest przy duzo nizszych wynagrodzeniach pracownikow.

3. Sytuacja w przedsigbiorstwach panstwowych w przemysle ukazuje skalg nieefektywnosci pracy
w tych podmiotach w poroéwnaniu do sektora prywatnego. Wydajnos¢ pracy
W przedsigbiorstwach panstwowych jest srednio dwukrotnie nizsza niz w sektorze prywatnym.
Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze liczba przedsigbiorstw panstwowych z roku na rok maleje w
wyniku prywatyzacji, co pozytywnie wptywa na sytuacj¢ gospodarki.

%7 Wydajno$¢ pracy w przemysle obliczono jako produkcje sprzedana przypadajaca na 1 pracujacego.
%8 Zawiera przedsigbiorstwa Skarbu Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe oraz przedsigbiorstwa bedace wlasno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Podsumowanie

Wigkszos¢ wskaznikow charakteryzujacych sektor publiczny sytuuje Polske w poblizu $redniej
unijnej. Nie jest to jednak optymistyczny wniosek, bowiem jeden z najbiedniejszych krajow UE nie
moze sobie pozwoli¢ na taka skal¢ wydatkow publicznych, jak kraje bogate. Szczegélnie kiedy
odbywa si¢ to kosztem inwestycji prorozwojowych. Zaréwno dochody publiczne, jak i wydatki
publiczne, jako % PKB sa w Polsce od kilku do 10% wigksze niz w innych krajach nowej UE oraz w
USA czy tez w Japonii i maja tendencj¢ rosnaca. W UE—12 za nami sa tylko Wegry i nic dziwnego,
ze przezywaja olbrzymie problemy gospodarcze.

Dla przysztosci kraju bardzo wazne sa inwestycje w edukacje. Polska przeznacza na edukacj¢ 5,7%
PKB, czyli wigcej niz $rednio w UE-27 (5,29%) i wartosci te rosng najszybciej w stosunku do
innych krajow. Zatem niski poziom ksztatcenia w kraju nalezy ttumaczy¢ nieefektywnym systemem
finansowania. Trudno zrozumie¢, dlaczego przez 20 lat nie podjgto proby stworzenia zasad rzetelnej
konkurencji, a bez niej nie rozwiaze si¢ problemu jakosci i efektywnosci.

Wprawdzie spadaja wydatki publiczne na ochrong socjalna, ale i tak stanowia az 15,7% PKB 1 sa
wigksze niz $rednio w UE-27 (15,39% PKB). Koszty ochrony socjalnej pochtaniaja 37,3% catosci
wydatkow publicznych i sa wyraznie wyzsze niz w UE-27 (35,27%) i UE-12 (30,57%).

Za szczegblnie niepokojace nalezy uzna¢ dane dotyczace aktywnosci zawodowej Polakow. W 2007
roku wiek produkcyjny osiagneto 64,4 % spoleczenstwa, z czego zaledwie 55,2 % $wiadczylo pracg
(w UE-15 — 68%, a w USA — 75%). Zatem w Polsce jeden pracujacy musi dodatkowo utrzymac
jednego biernego zawodowo, podczas gdy w USA ta relacja wynosi 3 do 1. Wskaznik zatrudnienia
0sOb powyzej 55-go roku zycia wynosi w kraju 28%, a w UE-15 od 45% do 85%. W rezultacie
wydatki publiczne na tzw. wczesng dezaktywizacj¢ zawodowa wyniosty w 2006 roku 4,7% PKB, a
na ochrong zdrowia — 4,6% PKB.

W 2006 roku wydano 27,5 mld zl na $wiadczenia umozliwiajace odchodzenie z rynku pracy
zdrowych oséb przed wiekiem emerytalnym. Polske stanowczo nie sta¢ na najmtodszych emerytow i
najzdrowszych rencistow w Unii Europejskiej. Przedstawione dane powinny uswiadomié
rzadzacym, ze dokonane z wielkim trudem zmiany ustawowe ,ograniczajace wczesniejsze
emerytury, to dopiero poczatek drogi.

Swiadczenia socjalne serwowane przez KRUS to kolejny obszar wymagajacy szybkiej naprawy.
W 2008 roku KRUS otrzymat dotacj¢ w kwocie 15 mld zl, co stanowi 95% calos$ci ich dochodow.
Warto podkresli¢, ze w rolnictwie pracuje 15,4% ogdhu pracujacych, a efekt ich pracy to tylko 5,23%
PKB.

Za szkodliwa nalezy uzna¢ sytuacj¢ w sferze wynagrodzen. Oto pracownicy sektora prywatnego,
ktorzy finansuja wydatki publiczne 1 pracuja duzo bardziej wydajnie niz pracownicy sektora
publicznego, zarabiaja wyraznie mniej. W 2008 roku w sektorze prywatnym zarabiano o 16% mnigj
niz $rednia w kraju, podczas gdy na Litwie i w Czechach takze mniej, ale odpowiednio o 6% 1 8%.
Tak wigc $rednio pracownik sektora publicznego zarabia o 22% wigcej niz pracownik sektora
prywatnego. Jeszcze wigksze rdznice maja miejsce, jesli porownamy przedsigbiorstwa. Publiczne
przedsigbiorstwa przemystowe sa dwukrotnie mniej wydajne niz przedsigbiorstwa prywatne, a mimo
to ich pracownicy zarabiali o 37% wigcej] w 2008 roku, a w 2006 nawet o 55% wigcej. Jesli
zauwazyC, ze praca w sektorze prywatnym jest mniej stabilna, bardziej intensywna, a zarazem to
sektor prywatny utrzymuje sektor publiczny, to powyzsza sytuacj¢ nalezy uznal za skrajnie
niesprawiedliwa 1 szkodliwa spotecznie.

Negatywna wymoweg powyzszych danych wzmacnia fakt, iz w przedsigbiorstwach publicznych
pracuje az 16% ogoéhu pracujacych (najwigcej w UE-27), a w innych krajach UE zwykle kilka
procent. Mozna zatem stwierdzié¢, ze opdzniona prywatyzacja drogo nas kosztuje, marnujemy pracg
8% zatrudnionych, czyli ok. 1 mln os6b.
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W tej sytuacji trudno nie postawi¢ pytania: czy wzgledny spokdj spoleczny kupiony za pieniadze
sektora prywatnego to dobra polityka na czas globalnego kryzysu?

Przeprowadzona analiza pokazata obszary niegospodarnosci i1 nieefektywnosci wymagajacej
szybkich 1 odwaznych reform. Podkreslita, jak wazne jest obnizenie danin publicznych sektora
prywatnego, je$li ma on skutecznie walczyé z kryzysem i stworzy¢ szans¢ na relatywne
wzmaocnienie polskiej gospodarki w Unii Europejskiej.
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