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Finansowanie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce
I innych krajach — diagnoza i proba oceny

Wprowadzenie

Strategia lizbonska jest krytykowana nie za cele czy preferowane kierunki rozwoju Unii
Europejskiej, lecz za jej mglista szansg realizacji. Przyjeta w 2000 r. strategia przewidywata m.in.
wspieranie innowacyjno$ci, budowanie podstaw dla zréwnowazonego rozwoju gospodarki i wzrost
przedsigbiorczo$ci. Rok 2010 miat by¢ tutaj przetomowy. Dla wielu krajéw UE, w tym dla Polski,
nie bedzie. Jak zreszta pisze wielu obserwatoréw, realizacja celow Strategii Lizbonskiej jest
zagrozona nie tylko poprzez proponowanie przyjecia zbyt ambitnych rozwiazan, lecz réwniez
poprzez fatalny stan finanséw publicznych w wielu panstwach Unii Europejskiej. Mimo takiego
stanu sygnatariusze strategii staraja si¢ dogania¢ pod wzgledem rozwoju gospodarczego Stany
Zjednoczone, jednak nie jest to proces tatwy. Osiagnigcie chociazby wskaznika finansowania badan
i rozwoju na poziomie 3% PKB jest scenariuszem fantastycznym dla wielu krajow UE — gtéwnie
Polski, biorac pod uwage fakt, ze w 2009 r. wskaznik ten osiaga u nas warto$¢ ponizej 1%. By¢
moze ogdlnoswiatowy kryzys sprawilt, iz ambitne cele strategii sa niezrealizowane, jednak w latach
przed kryzysem ich realizacji tez stata pod znakiem zapytania. To prawda, cele i zatozenia Strategii
lizbonskiej zostaly w nastepnych latach zrewidowane (urealnione?), jednak dalej ich realizacja nie
jest priorytetem tego rzadu, jak i zreszta ekip poprzednich. Sprobujmy tg tez¢ udowodnic.

18 listopada 2008 r. Rada Ministrow przyjeta dokument przygotowany przez Ministerstwo
Gospodarki: Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej".
Jednym z kluczowych dziatan wyréznionym w tym dokumencie jest dziatanie 3: Wdrazanie rozwiqzan
wspierajacych dziatalnos¢ proinnowacyjng oraz badania i rozwdj (B+R), w tym usprawnienie transferu
wiedzy i dyfuzje innowacji. Brzmi naprawde dobrze. Jednak jesli przyjrzymy si¢ harmonogramowi,
zaczynamy sie juz niepokoi¢. Rok 2009 mial by¢ koncowy etapem funkcjonowania Programoéw
Pilotazowych dotyczacych Systemow Innowacyjnych i Klastréw 1 przystapienia do przygotowywanego
migdzynarodowego programu wspierania klastrow (full-scale programme), rokiem przyjecie przez RM
strategii rozwoju sektora kosmicznego w Polsce oraz czasem wdrozenie instrumentéw legislacyjnych
badZ organizacyjnych na rzecz wspierania popytowego podejscia do innowacji, innowacji w sektorze
ushug, zwigkszania zatrudniania pracownikow badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach. O ile
,Klastry” rozwijaja si¢ dosy¢ dobrze, to juz pozostale zalozone na rok 2009 zadania maja nikla szanse
realizacji’® (tekst ten powstat w grudniu 2009 r.).

Jak pisat juz w 2004 r. W. Switalski, ,,rozw6j nauki zmierza w kierunku zmniejszenia odlegtosci
migdzy nauka a gospodarka. Podobnie dzieje si¢ z gospodarka — ta, podlegajac zmianom, staje si¢

! Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboriskiej, http:/fwww.kpr.gov.pl/NR/
rdonlyres/ED3609C2-1747-4125-98B1-C23D09115D94/49494/KrajowyProgramReformnalata20082011.pdf.

2 Ostatnia wzmianka rzadowa o strategii rozwoju sektora kosmicznego w Polsce pochodzi z lipca 2008 r. Na stronie
Ministerstwa Gospodarki czytamy: ,, Ministerstwo Gospodarki przygotowuje projekt strategii rozwoju sektora
kosmicznego w Polsce. Zachecam zaréwno $rodowiska naukowe, jak i wladze samorzadowe do wiaczenia si¢ w prace nad
tym dokumentem”.
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coraz bardziej zalezna od: nagromadzonej w spoteczenstwie wiedzy, wynikdw aktualnych badan
w sferze nauki, sprawnosci systemu edukacyjnego oraz rozwiazywania przez przedsigbiorstwa
probleméw praktycznych zastosowan dostepnej wiedzy™*.

W Polsce to zblizenie $§wiata nauki 1 gospodarki wydaje si¢ niewystarczajace i przebiega zbyt
wolno. Przeklada si¢ na bardzo staba pozycje Polski w migdzynarodowych rankingach
konkurencyjnos$ci  gospodarki. W opublikowanym jesienia 2009 r. raporcie The Global
Competitiveness Report 2009-2010 przygotowanym przez World Economic Forum Polska zajmuje
46. miejsce (Global Competitiveness Index). W tym rankingu nasz kraj wyprzedzaja m.in. Barbados,
Puerto Rico i Malezja*. Co prawda Polska w poréwnaniu z rokiem 2008 awansowata (w 2008 r. —
miejsce 53.), jednak w grupie wskaznikow dotyczacych innowacyjnosci — w kategorii ,,wspoipraca
uniwersytetow z przemystem w badaniach i rozwoju” nasz kraj zajmuje pozycje 76.! Moze decydenci,
politycy (naukowcy?) w naszym kraju powinni nauczy¢ si¢ z czego$ rezygnowac, by innowacje byty
mozliwe? To rzecz jasna trawestacja przestania P. Druckera, ktory byt zdania, iz ,,systematyczne
rezygnowanie z niektérych rzeczy jest zarowno najwazniejszym, jak i najtrudniejszym krokiem
w innowacyjnym dziataniu™. Moze tutaj chodzi¢ w naszym kontekscie 0 rezygnacji ze status quo,
popularnosci w opinii publicznej, wspierania przywilejow dla okreSlonych grup zawodowych
i spotecznych. Problem zacofania naszej gospodarki jest zreszta kwestia znacznie glgbsza, mozna by
rzec cywilizacyjno-historyczna®, nie jest to jednak tematem wiodacym niniejszego artykutu,
w Kktorym autorzy pokusza si¢ przede wszystkim o diagnozg — i to tylko w wybranych aspektach —
finansowania badan i rozwoju w Polsce wspolczesne;.

Naklady na badania i rozwéj w Polsce — czy finansowanie nauki to dla nas priorytet?

Wazrost gospodarczy i spoteczny Polski w duzej mierze uzalezniony jest od poziomu
1 rozwoju dzialalno$ci badawczo-naukowej, jak rowniez od wykorzystywania jej wynikow jako
sity napedzajacej gospodarkg. Obecnie Polska stoi przed wielkim wyzwaniem, jakim jest
zwickszenie konkurencyjno$ci oraz innowacyjno$ci gospodarki. Niestety, statystyki dotyczace
nauki i techniki w naszym kraju nie napawaja optymizmem. Ponizszy rysunek przedstawia udziat
nakladéw na badania i rozw6j w relacji do PKB.

Wykres 1. Naklady na dzialalno$é¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB w Polsce w latach 1997-2008.
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Zrédlo: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=
en&pcode=tsc00001&plugin=1 z 16 listopada 2009 r.

® W. Switalski, Ekonomia a postep techniczny: Rola nauki w innowacyjnosci gospodarek, [w:] Rola polskiej nauki we
wzroscie innowacyjnosci gospodarki, red. E. Okon-Horodynfiska, Wyd. PTE, Warszawa 2004, s. 105.

4 The Global Competitiveness Report 2009-2010, World Economic Forum 2009, http://www.weforum.org/pdf/GCR09/
GCR20092010fullreport.pdf.

% E.H. Edersheim, Przestanie Druckera. Zarzqdzanie oparte na wiedzy, MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa 2009, s. 101.

® Mozna przeczytaé o tym m.in. w: K. Zienkowska, Korzenie polskiego zacofania, [w:] Wiedza a wzrost gospodarczy, red.
L. Zienkowski, SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 44-75.
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Udziat naktadow na badania i rozw6j w naszym kraju jest stosunkowo niski i utrzymuje od kilu
lat praktycznie na tym samym poziomie. W roku 2007 naklady na dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa wyniosty 6673 min zt i byly wyzsze o 780,2 mln zl, tj. o 13,2%, w poréwnaniu
z nakladami poniesionymi na t¢ dzialalno§¢ w roku 2006 w cenach biezacych. Wzrost ten oznacza
ponad dwukrotny wzrost dynamiki rok do roku (2005/2006 wskaznik wzrostu wynosit 5,7%).
Relacja naktadow na dziatalno$¢ B + R do PKB uksztattowata si¢ na poziomie 0,57% i niestety
nadal nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej’.

Wielkos¢ srodkow, jakie sa przeznaczane na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, ma w Polsce
bardzo istotne znaczenie rowniez ze wzgledu na cztonkostwo w Unii Europejskiej. Z takiego stanu
rzeczy wynika konieczno$¢ dostosowywania i realizowania naszej polityki zarowno naukowej, jak
i gospodarczej do wymogow polityki unijnej w tym zakresie. Pierwszym takim elementem jest
realizacja zatozen wspomnianej juz Strategii lizbonskiej. Dwa podstawowe zalozenia tej strategii
odnosza si¢ wlasnie do finansowania badan i rozwoju:

e 1/3 wydatkowanych $rodkéw na dziatalnos¢ B + R ma pochodzi¢ z budzetéw

poszczegblnych panstw cztonkowskich,

e 2/3 nakladow na B + R ma by¢ finansowane ze zrodet prywatnych.

Zatozenia te maja mobilizowa¢ do tego, by wigcksza uwage koncentrowa¢ na badaniach
i rozwoju®. Dzi§ w dziewiatym roku istnienia Strategii lizbonskiej Polska nie spetnia zadnego
Z powyzszych zalozen.

Znaczenie naktadéow w sektorze badan i rozwoju pod wzgledem ekonomicznym zalezy
w gltéwnej mierze od struktury ich finansowania i wydatkowania. Bardzo wazny jest zatem fakt,
w jakim zakresie tworzenie postgpu naukowo-technologicznego finansowane jest przez
przedsicbiorstwa (glownie prywatne), a w jakim ze $rodkéw publicznych (budzet pafstwa)’.
Ponizszy wykres pokazuje strukturg naktadéow na badania i rozw6j w Polsce w latach 2006 i 2007
wedtug zrodet finansowania.

Wykres 2. Polska struktura nakladéw na dzialalnos¢ B + R wedlug zrédel finansowania
w 2006 i 2007 r. (ujecie %0).
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Zrédio: GUS, Nauka i Technika w 2009 roku, s. 48.

" GUS, Maly Rocznik statystyczny Polski 2009,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_oz_maly_rocznik_statystyczny 2009.pdf z 13 listopada 2009 r.

8 J. Heller, M. Bogdaniski, Naklady na badania i rozwdj w Polsce na tle wybranych paristw europejskich, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2005, nr 4(22), s. 67-68.

® B. Ptaszynska, Kapital ludzki w teoriach wzrostu gospodarczego. Implikacje dla Polski,
http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/86/16.pdf, z 12 listopada 2009 r., s. 182.
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Analizujac powyzsza strukture finansowania naktadow na badania i rozwo6j w Polsce, mozemy
zauwazy, iz jest ona praktycznie odwroceniem proporcji zaktadanych w Strategii. Ciagle dominujaca
pozycje zajmuja $rodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa, niewielki jest natomiast wktad
podmiotow gospodarczych, ktérych udzial w finansowaniu nakladéw na B + R spadt z 25,1%
w 2006 r. do 24,5% w 2007 r. Pomigdzy rokiem 2006 i 2007 odnotowano rowniez spadek udziatu
srodkéw zagranicznych w naktadach na B + R z 7% do 4,7% oraz spadek udziatu placowek
naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwojowych z 6,7% do 6,4%. Srodki przeznaczone przez
Komisje Europejska stanowily w 2007 r. 72,3%, natomiast przedsigbiorstw zagranicznych 18,8%
ogolnej liczby $srodkdéw zagranicznych. Zbyt niski udziat przedsigbiorstw w finansowaniu prac
badawczo-rozwojowych w Polsce, w pewnym sensie moze by¢ tltumaczony brakiem zainteresowania
lub brakiem $rodkéw finansowych z ich strony, jak réwniez brakiem kooperacji pomigdzy
osrodkami badawczymi a $wiatem przedsigbiorcow. Ten drugi element moze by¢ spowodowany
m.in. niedopasowaniem prowadzonej dziatalnosci badawczej do potrzeb i wymogoéw prywatnych
przedsigbiorcéw. Zaglebiajac sie w t¢ kwestig, srodki przeznaczane na badania i rozw6j moga miec
charakter badan podstawowych, stosowanych badZz tez rozwojowych. Ten ostatni polega na
zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracOwania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych
wyrobow, proceséw czy ustug. Wedtug definicji GUS, badania podstawowe to prace teoretyczne
i eksperymentalne nieukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan
praktycznych, za$§ badania stosowane to prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy majacej konkretne zastosowania praktyczne™.

W literaturze przedmiotu udziat prac rozwojowych w naktadach na badania i rozwoj traktuje si¢
jako mirnik tzw. blisko$ci do rynku dziatalnosci B + R w danym kraju.

Analizujac naklady na badania i rozwoj pod tym katem, latwiej jest nam okresli¢ stopien
powiazania $wiata nauki ze $wiatem przedsigbiorstw, a tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, czy
badania, ktére sa prowadzone przez poszczegodlne jednostki badawcze, odpowiadaja zapotrzebowaniu
zglaszanemu przez sektor produkcji i ustug. Zdaniem J. Hellera i M. Bogdanskiego, im wigkszy jest
udzial prowadzonych badan stosowanych i rozwojowych , tym wigksza staje si¢ szansa na to, iz
wyniki tych prac znajda swe praktyczne zastosowanie w produkcji dobr i ustug, przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia innowacyjnosci i technologicznego zaawansowania zarowno samych produktoéw i ustug,
jak i catej gospodarki'.

W Polsce najwigcej srodkéw przeznacza si¢ na badania podstawowe (36,4% ogotu wydatkow
na B+R) oraz prace rozwojowe (36,8% ogdtu wydatkow na B + R). Roznica miedzy wielkosScia
srodkéw wydatkowanych na tego typu badania siega zaledwie 0,4%.

Najmniej srodkdw przeznacza si¢ natomiast na badania systemowe, a wigc te, ktore pozwalaja
nam zdobywac¢ praktyczne i konkretne umiejetnosci. W 2007 r. na tego typu badania zostato
przeznaczone 23,9% ogoétu wydatkow na B + R, a co wigcej, od 1995 r. érodki na ten cel
systematycznie maleja.

Niestety, badania podstawowe nie majq zastosowania praktycznego, a co za tym idzie — nie mozna
ich bezposrednio wykorzysta¢ w procesach produkcyjnych, dlatego tez to wlasnie panstwo ponosi ci¢zar
ich finansowania. Prace rozwojowe natomiast przektadaja si¢ na wzrost wynikow gospodarczych
przedsigbiorstw, w zwiazku z czym staja si¢ przedmiotem ich zainteresowania. Takim wlasnie sposobem
nastgpuje polaryzacja nakladow. Niestety, zbyt niskie naktady na prace stosowane moga doprowadzi¢ do
niewlasciwego transferu wiedzy na linii badania podstawowe — prace rozwojowe.

10 GUS, Nauka i technika w 2009 roku, s. 36.
113, Heller, M. Bogdanski, op.cit., s. 70.
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Wykres 3. Struktura nakladow biezacych na dzialalno$¢ B + R wedlug rodzajow badan
w latach 1995-2007 (ujecie %).
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Zrédio: GUS, Nauka i Technika w 2009 roku, s. 32.

Przygladajac si¢ naktadom na dziatalno$¢ B + R w ujeciu instytucjonalnym w 2007 r., najwigCej
z nich przypadalo na sektor rzadowy (2 364 488.,2 tys. zl), nieco mniej na sektor szkolnictwa
wyzszego (2 262 622,7 tys. zt) oraz przedsigbiorstw (2 025 698 tys. zt).

Wykres 4. Relacja nakladéw na dzialalnosé B + R do PKB
wedlug sektorow instytucjonalnych w 2007 r. (ujecie %).
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Zrédio: GUS, Nauka i Technika w 2009 roku, s. 67.

Analizujac liczbg 0sob zatrudnionych w dziatalnosci B + R, mozna zauwazy¢, ze nastapita
pewna stagnacja. W 2007 r. poziom zatrudnienia wynosit w tej sferze 121,6 tys. osob wedtug stanu
na 31 grudnia. Najwigksza grupe stanowili pracownicy szkot wyzszych (65,9%), a nastgpnie
zatrudnieni w jednostkach badawczo-rozwojowych (17%)".

12 Nauka i technika w 2009 roku, op.cit.
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Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w Unii Europejskiej. Polska (anty)liderem

Przypominajac jeszcze raz zatozenia Strategii lizbonskiej odnosnie poziomu nakladow na
badania i rozwdj (do 2010 r. — 3% PKB, z czego 1/3 powinna pochodzi¢ ze srodkéw budzetowych),
mozemy zauwazy¢, ze zarowno Polsce, jak i catej UE bardzo cigzko bedzie dojes¢ do takiego
poziomu. Srodowisko akademickie zgodnie wyraza opinig, iz konieczne i priorytetowe jest
finansowanie prac badawczo-rozwojowych ze $rodkéw publicznych, tak aby w oparciu o solidng
bazg naukowa umozliwi¢ dalszy rozwdj dziatalno$ci sektora prywatnego w tym zakresie. Niestety,
odbija si¢ to pustym echem w $rodowisku politycznym. Statystyki i wyniki badan z zakresu nauki
i techniki wskazuja, ze Polska na tle UE, jesli chodzi o aktywnosci naukowo-technologiczna,
wypada marnie. Nasz kraj znajduje si¢ na piatym miejscu, ale niestety od konca. W 2007 r.
polskie wydatki na badania i rozwoj wynosity zaledwie 0,57% PKB. Zbyt niskie finansowanie prac
badawczo-rozwojowych w Polsce grozi poglebieniem sie dystansu, jaki dzieli nas przy
przechodzeniu od gospodarki opartej na inwestycjach do gospodarki okreSlanej mianem
innowacyjnej. Niedoinwestowanie sfery nauki moze spowodowac, iz w przysztosci Polska nie
bedzie w stanie konkurowaé na rynkach wysokich technologii — rynkach high-tech, nie tylko
z krajami wysoko rozwinig¢tymi jak Finlandia czy Niemcy, lecz rowniez z krajami, ktére posiadaja
zblizony do naszego poziom rozwoju gospodarczego.

Inicjatywa stworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej sprawita, ze Unia stata si¢ bardziej
atrakcyjna dla naukowcow z innych panstw, niemniej jednak jak wynika z ponizszego zestawienia,
wydatki na nauke i badania wciaz sa zbyt niskie, by Unia Europejska mogla si¢ rowna¢ ze Stanami
Zjednoczonymi (2,61% PKB) czy Japonia (3,32%). Taka sytuacja stanowi istotna przeszkode
w kreowaniu globalnego, konkurencyjnego spoteczenstwa opartego na wiedzy i jeszcze bardziej
oddala cel Strategii lizbonskiej — ociagniecia do 2010 r. poziomu naktadéw na badania i rozwoj
powyzej 3% PKB. Porownujac relacje wydatkow na badania i rozwoj w stosunku do wielkos$ci PKB
w Polsce i UE, mozna zauwazy¢ znaczne zroznicowanie tych wielkosci.

Jak wynika z ponizszego wykresu, tylko dwa panstwa sa wyraznymi liderami, tj. Szwecja
(3,63%) i Finlandia (3,47%), ktore to przekroczyly t¢ granice. Powyzej $redniej Unii Europejskiej
pod wzgledem udziatu wydatkow na B + R znalazly si¢: Austria, Dania, Niemcy, Francja i Belgia®.

13 Science, Technology and Innovation in Europe, Eurostat edycja 2009,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-30-09-148/EN/KS-30-09-148-EN.PDF z 19 listopada 2009 r.
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Wykres 5. Udzial wydatkow na B + R (badania i rozwéj) jako procent PKB w UE-27
i wybranych krajach w 2007 r.
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Francja | d 2,08
Niemcy | d 2.53
Dania | d 2,54
Austria | d 2,56
Stany Zjednoczone _= 2,61
Japonia | d 3,32
Finlandia | d 3,47
Szwecja | d 3,63

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Zrédlo: Eurostat, Science, Technology and Innovation in Europe, edycja 2009, http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-30-09-148/EN/KS-30-09-148-EN.PDF z 19 listopada 2009 r., s. 21.

Biorac pod uwagg statystyki z raportu Key Figures: Science, Technology and Competitiveness
Key Figures Report 2008/2009, mozemy zauwazy¢, iz W okresie 2000-2006 wydatki na badania
1 rozwdj wzrosty w ujeciu realnym we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich, a w niektérych
przypadkach wzrost ten okazat si¢ znaczny. Wydatki na badania i rozw6j w tym okresie w UE-27
wzrosty realnie o 14,8%. Poréwnywalne dane odnotowano dla USA (wzrost o 10,1%) i Japonii
(wzrost 0 21,9%). Najwigkszym realnym wzrostem wydatkéw na badania i rozwoj w latach 2000-
2006 ciesza si¢ trzy kraje battyckie oraz Cypr. Tam wydatki te przekroczyly poziom 100%.
Najwigkszy wzrost odnotowala Estonia — $rednio o 20,8% rocznie, za$ najmniejszy Belgia
1 Stowacja — ok. 0,6% rocznie. Do grona panstw o najnizszym wzroscie wydatkow w tym okresie
zaliczy¢ mozemy rowniez Szwecj¢ i Polske.
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Wykres 6. Wydatki krajowe brutto na badania i rozwéj — rzeczywisty wzrost (%) w latach 2000 i 2006,
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Zrédlo: Key Figures: Science, Technology and Competitiveness Key Figures Report 2008/2009,
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf z 10 wrzesnia 2009 r., s. 11,

Analizujac wskaznik PKB w latach 2000 -2006 , nalezy zauwazy¢, iz osiagna on prawie taki

sam poziom wzrostu (13,7%) co wydatki na dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa w tym samym
okresie. Oznacza to nieznaczny spadek nakladéw na badania i rozwoj w UE-27 w 2007 r.
w poroéwnaniu z rokiem ubieglym (pomimo zwigkszenia inwestycji w B + R w ujeciu realnym).
Spadek ten wskazuje, ze nie doszto do istotnych zmian strukturalnych prowadzacych do wigkszego
znaczenia prac badawczo-rozwojowych w gospodarce UE w tym okresie™.

1 Uwagi:

[1] Pod uwagg brane lata: 2000-2005; EL, SE 2001-2006; MT 2004-2006, [2] HU: Nie ma przerwy w serii migdzy 2004
i lata poprzednie, [3] FR: Nie ma przerwy w serii migdzy 2004 i lata poprzednie,[4] SE: Nie ma przerwy w serii miedzy
2005 i lata poprzednie.

15 Key Figures: Science, Technology and Competitiveness Key Figures Report 2008/2009,
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf z 10 listopada 2009 r.
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Wykres 7. Intensywnos$¢ wydatkéw na dzialalno§¢ badawcezo-rozwojowa (jako% PKB) we wszystkich
sektorach w UE-27, UE-15, Japonii (JP) i Stanach Zjednoczonych (US) w latach 1997-2007.

% PKB

|

1997 1908 1909 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
UE -27 = UE-15 —_ P us

Zrédlo: Eurostat, Science, Technology and Innovation in Europe, edycja 2009, http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-30-09-148/EN/KS-30-09-148-EN.PDF z 19 listopada 2009 r., s. 20,

Sfera badawczo-rozwojowa z powodu swojego specyficznego charakteru wymaga wysokich
naktadoéw finansowych. Analizujac zrédia finansowania B + R, najogo6lniej mozna podzieli¢ je na
cztery kategorie: wydatki rzadowe, wydatki przedsigbiorstw, $rodki zagraniczne oraz inne zrodia
krajowe (np. prywatne organizacje non profit). Wykres 7 pokazuje réznice w poziomie finansowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w UE-27 i wybranych krajach wedtug tych czterech zrodet.
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Wykres 8. Wydatki na B + R wedlug gléwnych zrédel finansowania w 2006 r. (ujecie %0).
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Zrédlo: Eurostat, Science, Technology and Innovation in Europe, edycja 2009, http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-30-09-148/EN/KS-30-09-148-EN.PDF z d19 pazdziernika 2009 r., s. 26,

Dystrybucja w dziedzinie badan i rozwo6j wedlug zrodla finansowania w UE-27 pokazuje, ze
w 2006 r. sektor przedsigbiorstw byt glownym zrédtem ich finansowania. Stanowil on 55%
catkowitych wydatkéw na badania i rozwdj. Niestety, do Stanéw Zjednoczonych i Japonii, Unii
Europejskiej jest jeszcze daleko. Nadal utrzymuja si¢ stabe punkty w dziedzinie inwestycji ze strony
przedsigbiorstw, jesli chodzi o wydatki na badania i rozwoj oraz technologie informatyczne®.
Zatozenie Strategii lizbonskiej mowiace o tym, ze wydatki z sektora rzadowego powinny stanowié¢
co najmniej 2/3 ogodtu wydatkéw na badania i rozwdj, udato si¢ osiagna¢ jedynie w Niemczech
(68%), Luksemburgu (80%), Finlandii (67%) i Szwecji (66%) Na dobrej drodze do osiagnigcia tego
celu sa Belgia i Dania, a takze Irlandia i Stowenia z udziatami odpowiednio 60% i 59%. Niestety, za
wyjatkiem Czech, Malty i Stowenii w nowych panstwach cztonkowskich oraz Grecji udziat sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych jest znacznie wigkszy anizeli udzial sektora przedsigbiorstw.
W Polsce tylko 33% $rodkéw na B + R pochodzi z sektora przedsigbiorstw, zas az 57% z sektora
rzadowego. Takie roztozenie zrodet finansowania w naszym kraju znacznie odbiega od ich
roztozenia w krajach wysoko rozwinigtych. Tylko nieco korzystniej wypadamy pod tym wzgledem
na tle panstw, ktore razem z Polska przystapity do Unii Europejskie;j.

Jednym z gléwnych powoddéw przepasci w naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
istniejacej miedzy Unia Europejska a jej konkurencja jest roznica w poziomie finansowania
pochodzacego z sektora prywatnego, ktore w Unii w latach 2000-2005 odnotowato spadek, podczas
gdy w USA, Japonii znacznie wzrosto. Powodem takiego stanu jest mniejszy udzial przemystu

18 sprawozdanie nr 6/2009, Inicjatywy i raporty Komisji Europejskiej — styczen 2009 (wybrane), Bruksela, 12 lutego 2009 .,
s. 19; http://www.senat.gov.pl/k7/ue/inne/2009/006.pdf z 15 pazdziernika 2009 r.
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nowych technologii o duzej intensywnos$ci dziatalno$ci badawczej w UE. Aby moc stworzyé
gospodarke silnie oparta na wiedzy, nalezy dokona¢ zmian strukturalnych, ktéore maja na celu
zintensyfikowanie naktadow B + R oraz zwigkszenie udziatu w gospodarce unijnej sektora nowych
technologii. Wedlug Komisji Europejskiej, konieczne zatem jest stworzenie warunkow ramowych,
ktore beda sprzyjaé powstawaniu szybko rozwijajacych si¢ malych i Srednich przedsigbiorstw
nowych technologii oraz obnizeniu kosztow patentowych na obszarze catej Unii'’.

W 2006 r. w UE-27 okoto 35,3% catkowitych wydatkéw na badania i rozw6j w wysokosci 0,65%
PKB pochodzito z sektora publicznego, w sktad ktdrego wliczamy rzad i szkolnictwo wyzsze. Niemniej
jednak w wigkszosci krajow sektor szkolnictwa wyzszego odgrywa wigksza rolg niz sektor rzadowy.
Wyjatek stanowia takie kraje, jak Bulgaria, Rumunia, Polska, Stowacja, Czechy i Stowenia.

Wykres 9. Wydatki na badania i rozwoj wedlug sektorow wydajnosci w 2006 r. ( ujecie %).
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Zrédlo: Eurostat, Science, Technology and Innovation in Europe, edycja 2009, http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-30-09-148/EN/KS-30-09-148-EN.PDF z 19 pazdziernika 2009 r., s. 35,

Whnioski i mozliwe scenariusze rozwigzan

Opublikowany na poczatku 2009 r. raport Science, Technology and Competitiveness (ST&C)
stwierdza, iz najpowazniejsza przeszkoda dla europejskich staran stworzenia konkurencyjnej w skali
swiatowe] unijnej gospodarki jest impas w poziomie nakladow na badania i rozwoj w UE-27,
bowiem pomimo wzrostu naktadow na badania naukowe w wigkszos$ci panstw cztonkowskich oraz

7 1bidem, s. 19-20.
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poprawy wydajnosci systeméw badawczych Unia Europejska jest nadal skazana na gonitwe za
Stanami Zjednoczonymi czy Japonia'®. Raport w konkluzjach wskazuje obszary do poprawy, m.in.
niewystarczajace inwestycje sektora prywatnego oraz wyrdwnywanie roéznic w naktadach na badania
i rozwoj w poszezegblnych krajach Unii'®. Wydaje sig, ze ta druga uwaga dotyczy rowniez naszego
kraju. Sfera badawczo-rozwojowa we wspotczesnym $wiecie powinna by¢ jednym z podstwowych
zrodet wiedzy i innowacji. Swiadomo$é takiego stanu powinna doprowadzié¢ do koncentracji dziatan
w tym zakresie. Zdaniem E. Bareja, Polska powinna jak najszybciej zrestrukturyzowac strategie
gospodarcza w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Stymulowanie tego typu dziatalnosci
moze by¢ podstawa do umocnienia si¢ pozycji polskich przedsigbiorstw. Zwiazne jest to z potrzeba
znacznego finansowania tej sfery, w szczegdlno$ci poprzez przedsigbiorstwa. Konieczne jest
wprowadzenie nowych rozwigzan finansowo-prawnych, ktére beda zachecaé prywatnych
przedsigbiorcow do inwestowania w badania i rozw6j*’. Zmiany mentalno$ciowe oraz aktywizacja
przedsigbiorstw do pozyskiwania $rodkow finansowych na sfer¢ B + R stanowi kluczowy czynnik
wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Dotychczasowe efekty dziatalnosci naukowej polskich
uczonych sa nader skromne i w zaden sposob nie odzwierciedlaja potencjatu intelektualnego
naszego kraju. Nalezy liczy¢ na to, iz wytyczone przez Krajowy Program Reform na lata 2008-2011
zadania poprawiajace konkurencyjno$¢ polskiej nauki zostana zrealizowane. Dla porzadku
przypomnijmy, iz chodzi m.in. o opracowanie i wdrozenie Strategii Rozwoju Nauki do 2015 r.,
opracowanie strategii budowy silnej krajowej infrastruktury badawczej, wdrozenie Narodowego
Programu Foresight 2020. Polska na mapie kryzysowej Europy wypada dobrze — przez trudny okres
lat 2008-2009 nasz kraj przeszedt, nie notujac recesji, jednak gdy kraje Europy Zachodniej i Stany
Zjednoczone zaczna si¢ rozpedzaé, nie mozemy zosta¢ w tyle. Moterem naszego rozwoju jest
1 powinna by¢ nauka, innowacje, badania. Tylko wtedy w Polsce moze nastapi¢ pozyteczna
modernizacja. Mozliwe sa przy tym rozne scenariusze. Scenariusz nr 1: Polska nauka reformuje si¢
tak jak dotychczas — czyli glowna sita sprawcza jest Rzad RP a srodowiska naukowe popieraja badz
kontestuja proponowane rozwiazania. W wyniku tego, czasami nawet spdjne propozycje¢ zmian
rozmywaja si¢ w morzu korekt i spotecznych uzgodnien. Scenariusz nr 2: To samo $rodowisko
nauki dokona proby autoreformy, co$ na ksztatt zmian, ktore obserwujemy w $wiecie polskiej
kultury a wywotanych srodowiskowym kongresem. Scenariusz nr 3, natomiast wymagatby scalenia
kilku drog naprawy polskiej nauki: drogi rzadowej, pomystow samych zainteresowanych, propozycji
$wiata biznesu i zmian sugerowanych przez agendy Unii Eropejskiej Artykut dotyczyt jedynie
jednego z aspektow dziatalno$ci naukowej, a mianowicie finansowania badan i rozwoju. Jednakze
juz nawet ten, a moze przede wszystkim ten, aspekt, w mniemaniu Autoréw, powinien zosta¢
zreformowany przy uzyciu scenariusza nr 3.
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