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Streszczenie
Jednym z podstawowych probleméw wspolczesnego szkolnictwa wyzszego w skali globu jest brak dostatecznych
srodkow finansowych. Uczelnie pozyskujq srodki ze zrodel publicznych bqdz prywatnych. Obecnie w Polsce
dyskutowane i wprowadzane sq zmiany dotyczqce zasad finansowania ksztalcenia na poziomie szkoly wyzszej.
Rodzi to konsekwencje tak natury ekonomicznej, jak i spolecznej. Opracowane najnowsze strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2020 zawierajq w sobie szereg ewolucyjnych, ale i rewolucyjnych zmian
w systemie finansowania studiow, jak chocby pomyst powszechnego czesnego.
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Wprowadzenie

Wspoltczesne spoteczenstwa wywieraja presje na rzadzacych, by podejmowali oni wysitki
umozliwiajace powazne inwestycje w edukacje. W skali globu wigkszos¢ inwestycji
w edukacje pochodzi ze zrodet publicznych. Jak wynika z analizy najnowszego ,,Education
AT Glance 2010, $rednio w krajach OECD ponad 90% szkolnictwa na poziomie ponizej
wyzszego oplacane jest ze Srodkow publicznych. Finansowanie prywatne jest bardziej
widoczne na poziomie szkolnictwa wyzszego — 0d mniej niz 5% w Finlandii czy Norwedgii,
przez 30% we Wloszech i Portugalii az do ponad 60% w Japonii, USA, Korei Pid.
i Chile (w tym ostatnim kraju az 85%). W o$miu krajach OECD organizacje publiczne nie
pobieraja czesnego, ale w wielu krajach (1/3 panstw OECD) pobieraja roczne czesne
przekraczajace 1500 USD — m.in. Japonia, Australia i USA. W USA zreszta ta Srednia wynosi
prawie 6000 USD za rok nauki (OECD, 2010, - Summary). Spos6b finansowania ksztatcenia
jest jednym z wazniejszych tematéw debat reformatorow szkolnictwa wyzszego na §wiecie.
Nie jest to zreszta sprawa ogniskujaca zainteresowanie jedynie rzeczonych reformatorow.
W 2007 r. w Grecji tysiace studentow wyszto na ulice najwigkszych miast. W agresywny
sposob  (petardy, podpalanie samochodéw) manifestanci, glownie studenci, chcieli
zaprotestowa¢ przeciwko projektowi ustawy zmieniajacej system finansowania edukacji.
W Grecji funkcjonuja jedynie uczelnie panstwowe 1 rzad przygotowat ustawg zezwalajaca na
funkcjonowanie prywatnych uniwersytetow w catym kraju. Wedlug demonstrantow
demolujacych ulice greckich miast nowe prawo faworyzowatoby bogatszych uczniow, co
wedtug nich przeczy idei réwnego dostgpu do wyzszej edukacji. Wynik tych protestoéw — do
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dzi§ nie wprowadzono istotnych, ustrojowych zmian i mimo olbrzymiej rzeszy ch¢tnych na
studia dosta¢ si¢ na nie jest bardzo trudno. Rzad grecki ma dzi$§ zreszta ,,powazniejsze”
problemy wynikajace z kryzysu finanséw panstwa. Ten spontaniczny sprzeciw zostat
wywotany jedynie checia uzupelnienia sektora publicznego niepublicznym sektorem edukacji.
Czy w Polsce — zmiana istotniejsza — wprowadzenie powszechnego czesnego na studiach
rowniez wywolatoby niepokoje spoteczne? W Polsce od 1991 r. dzialaja uczelnie
niepubliczne, co nie wywotlalo protestow. Czesne jako pojecie stale funkcjonuje
w $wiadomosci spotecznej, jednak rozszerzenie czesnego na instytucje publiczne jest dzi$
sprawa wigcej niz kontrowersyjna.

Prywatne i publiczne wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego —
kontekst globalny

W Unii Europejskiej studia wyzsze sa w znacznej czgsci finansowane z sektora publicznego —
dotyczy to ponad 70% studentow w catej wspdlnocie. Grecja, Norwegia, Francja, Finlandia,
Szwecja, Irlandia czy Dania to panstwa, w ktorych finansowanie ze Zrodet publicznych jest
niemalze jedynym zréodtem finansowania szkolnictwa wyzszego. W innych krajach, np.
Stanach Zjednoczonych, Japonii czy Korei Pid., sytuacja jest odwrotna — przewazaja wydatki
prywatne: w Stanach Zjednoczonych — 1,9% PKB, Korei Pid. — 1,9% PKB (OECD, 2010).
A trzeba pamigtac, iz wilasnie te kraje sa wiodace pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki
i efektywnosci ksztaltcenia.

Wykres 1: Wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego jako procent PKB w wybranych
krajach OECD wg zrodel finansowania (w 2007 r.)

35
3,0 -
2,5 L
2,0 1,1 2,1
0,1
YT g ['] 1= VT o5 . 08 i r
= 0,1 B ) ) ’ i
1,0 199 1 JJJ,Z%I -1 —0,2*0'1_0’2—1,0* 0304 pg—02 | g - Wydatki prywatne
15 6 1, 03 0,2 14 Wydatki publi
o5 -3 12 4o B J’Lorlrkl,(% S R R ydatki publiczne
0,7 4 0,6 06 " ¢ 0,7 0,7
00 03 4 0,5 ’
P @ QA LR RN RPN TR QL QR
f;\f‘lb\ & q;‘z’\% Qs,bb S S \'b‘\b s \'S\\b \é‘b o & K Zcﬁ\’b@\\%& Gl & érzf'\ S L&
& ¥ ¢ Y & TS %o& W' 487 € Qo‘& o & & o
Ky >
® N4

Zrédlo: opracowano na podstawie: OECD. (2010). Education at a Glance 2010: OECD
Indicators. Pozyskano z http://www.hurriyetdailynews.com/videos/eduglance2010.pdf

Rozmiar rocznych wydatkdbw na instytucje szkolnictwa wyzszego rozni si¢ znacznie
w poszczegbdlnych krajach. Szczegélnie istotna jest tutaj relacja wydatkow na jednego
studenta do PKB per capita danego kraju (patrz wykres 2). Jak wynika z analiz, kraje OECD
przeznaczaja $rednio 6,2% catkowitego PKB na instytucje edukacyjne (OECD, 2010).
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Wykres 2: Roczne wydatki na instytucje szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na
studenta w relacji do PKB per capita w wybranych krajach (w 2007 r.)
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R? — sila zaleznosci; im blizej wartosci 1, tym zalezno$¢ silniejsza. Jak widaé z powyzszego, istnieje silna
zaleznos¢ (R? = 0,6254) miedzy wydatkami na jednego studenta a PKB per capita w danym kraju.

Zrédlo: OECD. (2010). Education at a Glance 2010: OECD Indicators. Pozyskano
z http://www.hurriyetdailynews.com/videos/eduglance2010.pdf

Chcac sprostac¢ rosnacym kosztom, ktére sa wynikiem migdzy innymi umasowienia studiow
czy potrzeby tworzenia nowych technologii, instytucje szkolnictwa wyzszego posiadaja dwie
mozliwo$ci. Moga postulowaé o zwigkszenie wydatkow publicznych, czyli dodatkowych
funduszy od rzadow, lub poszukiwaé funduszy ze Zrodet prywatnych. Te Zrodta prywatne to
przede wszystkim czesne 1 wktad przedsigbiorstw, instytucji non profit, darczyncy. W Polsce
jedynie 29% wydatkéw na instytucje szkolnictwa wyzszego pochodzi ze zrodet prywatnych
(patrz wykres 3). Najwiekszy udzial wydatkow prywatnych notuje Chile (OECD, 2010).
Dlaczego w Polsce ten udziat nie jest wysoki? (chociaz wyzszy niz w krajach
skandynawskich czy w Niemczech). Odpowiedzi moze by¢ wiele: system podatkowy,
polityka rzadu wobec instytucji prywatnych czy spoteczne wzorce i uwarunkowania
historyczne.
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Wykres 3: Procentowy udzial wydatkow prywatnych na instytucje szkolnictwa wyzszego
w ogoéle wydatkow na instytucje szkolnictwa wyzszego w wybranych krajach (w 2007 r.)

90,0 86—
79 w %
80,0 +—
68 68
70,0 +—H— 64
60,0 —l—HN—B—B— 56
50,0 -0—H—N—N—BK— 43
20,0 —-—H—B—N0—BKHB—
31
wo L LB BB 0 p° 30 30 9 29 28
¢ 24
21
200 -0—0—0-080-80 00 RB 0 B0 B0 0 1615151515
11 19 9
00 +-0—N—N0-8-08-80-0-0-8B0RB0RBEBR0RBRBHRBAR— T3 3
0,0
RIS oA S-S 2 0 ’b\ Q &\’b F > 2 R 2 QA 0 d RN -SSR RN SR SN Y
R QO(\ &S &2 &b Q}‘b\ N \0& & a@ »"’% @“b\ &7’0\ Q’bo /&é\ 'o“o\-e, & \é‘b &Q’c\%e% z“b @"\b &
& \q,‘A\)%%’DQ}‘,\OAA(\,QQO(}\O.{;\/(JQ‘@V%L"\/ \‘}\& o)
S \@‘b v Q\,b’\/o‘v <° PO NN < N
N
e O
N P

Zrédlo: opracowano na podstawie: OECD. (2010). Education at a Glance 2010: OECD
Indicators. Pozyskano z http://www.hurriyetdailynews.com/videos/eduglance2010.pdf

Czesne — rozpowszechniona forma prywatnego finansowego wsparcia
instytucji szkolnictwa wyzszego

W jednej z najbardziej cenionych publikacji na temat kapitalizmu i gospodarki
wolnorynkowej, czyli W Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, Adam
Smith pisat — w XVIII w. — Ze najlepsza forma prowadzenia dzialan edukacyjnych to taka,
w ktorej nie istnieja zadne instytucje publiczne (Smith, 2007). Czas zweryfikowal jego teze.
W wielu krajach gospodarki wolnorynkowej dominuja publiczne instytucje szkolnictwa
wyzszego, finansowane jednak w istotnej mierze ze $rodkéw prywatnych. W Unii
Europejskiej na przyktad w wigkszosci krajow budzety uczelni w duzej mierze zaleza od
wplat prywatnych gospodarstw domowych. Wplaty te — najczesciej w postaci czesnego —
stanowia znaczna cze$¢ przychodow uczelni. Rozpowszechnione sa réwniez optlaty
0 charakterze administracyjnym. Chodzi migdzy innymi o optaty wstepne, rejestracyjne czy
wpisowe (patrz tabela 1). Mimo ro6znic w obrebie krajow unijnych widoczny jest w ostatnich
latach wyrazny trend — zwigkszenie udzialu wspodlptacenia na ksztalcenie na poziomie
wyzszym (EACEA, 2009).
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Tabela 1: Rodzaj oplat uiszczanych przez studentéow pierwszego kierunku
stacjonarnych studiow w sektorze publicznym i subsydiowanym przez panstwo sektorze
prywatnym w Unii Europejskiej (w roku akademickim 2006/07)

Austria
Belgia
Bulgaria
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Litwa
Lotwa
Luksemburg
Malta
Niemcy
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja

Slowenia
Szwecja

Wegry

Wielka Brytania

Wlochy

Czesne, wptlaty na rzecz organizacji studenckich
Czesne, wplaty rejestracyjne/wpisowe

Czesne: programy licencjackie

Optaty studenckie za wstep

Czesne

Brak optat

Brak optat

Whlaty na rzecz organizacji studenckich

Whtlaty rejestracyjne

Brak optat

Czesne, wplaty rejestracyjne/wpisowe, oplaty za wydanie dyplomu
Czesne

Whplaty rejestracyjne/wpisowe

Czesne

Czesne, optaty wstepne, optaty za wydanie dyplomu
Whplaty rejestracyjne/wpisowe

Brak optat

Oplaty wstgpne, oplaty rejestracyjne, oplaty studenckie
Optaty wstepne, optaty za wydanie dyplomu

Czesne, wplaty rejestracyjne/wpisowe

Whlaty rejestracyjne/wpisowe

Optaty wstegpne, wplaty rejestracyjne/wpisowe, oplaty za wydanie
dyplomu

Optaty wstepne

Whptaty na rzecz organizacji studenckich

Brak optat

Czesne (z wyjatkiem Szkocji — tam brak optat)

Czesne, wptaty rejestracyjne/wpisowe

Zrédlo: opracowano na podstawie: EACEA. (2009). Key Data on Education in Europe
2009, Brussels. Pozyskano z http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documentskeyd

ata_series/105EN.pdf

W jednej trzeciej krajow OECD instytucje publiczne pobieraja roczne czesne. Rozne
w zaleznosci od kraju. Najwyzsze §rednie roczne czesne pobierane jest w USA. Nastgpnie
w Korei Pid., Wielkiej Brytanii, Japonii, Australii i Kanadzie (OECD, 2010).
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Wykres 4: Srednie roczne czesne uiszczane przez studentow pierwszego Kierunku
stacjonarnych studiow w sektorze publicznym i subsydiowanym przez panstwo sektorze

prywatnym
Sredniaroczne
czesne
4 USA (27 010)
Wydatki nal
5000 - studenta- w USD
Korea Pid. (10 115), Wielka Brytania (15 463)
Japonia (15 822)
Australia (15 944)
4000 Kanada (24 424)
3000
Nowa Zelandia(10 666)
2000
Holandia (15 969)
Portugalia(bd.), Wtochy (8 678
1000
Austria (15 174), Hiszpania (12 940)
Belgia (bd
500 Francja (13 467)
0 POLSKA (bd.), Czechy (8 621), Dania (16 646), Finlandia (13 566), Irlandia (12 631), Islandia (9 309),
Meksyk (6 971), Norwegia (17 140), Szwecja (19 013)

Zrédlo: opracowano na podstawie: OECD. (2010). Education at a Glance 2010: OECD
Indicators. Pozyskano z http://www.hurriyetdailynews.com/videos/eduglance2010.pdf

W Unii Europejskiej studenci i/lub ich rodzice moga korzysta¢ z roznych form publicznego
wsparcia finansowego (patrz schemat 1). Dla porzadku nalezy poda¢, iz chodzi o publiczne
wsparcie dla studentow studiow stacjonarnych w sektorze publicznym badz prywatnym
zaleznym od panstwa. Mozna wigc wyrozni¢ trzy gtowne grupy finansowego wsparcia: grupa
1 — wsparcie dla studentéw na pokrycie kosztow utrzymania w formie kredytow badz

56

Finansowy Kwartalnik Internetowy ,e-Finanse” 2010, vol. 6, nr 4
www.e-finanse.com
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Ul. Sucharskiego 2
35-225 Rzeszow


http://www.e-finanse.com/

éFinanse

linansowy kwarla i< inlernelowy
stypendiow (lub ich sumy); grupa 2 — wsparcie dla studentéw na pokrycie czesnego oraz opftat
administracyjnych w formie kredytéw badz stypendiow (lub ich sumy); grupa 3 — wsparcie
dla rodzicow studentéw w formie dodatkéw rodzinnych badz ulg podatkowych (lub ich sumy)
(EACEA, 2009).

Schemat 1: Beneficjenci i cele publicznego wsparcia finansowego na stacjonarnych
studiach w ramach pierwszego kierunku w sektorze publicznym i/lub prywatnym
zaleznym od panstwa w Unii Europejskiej
(rok akademicki 2006/07)

Wsparcie dla studentéw na pokrycie Wsparcie dla rodzicow
kosztéw utrzymania . v - studentow
Wegry
Irlandia Grecja
Dania . Czechy Polska
, Szwecja C
Malta Rumunia Estonia ypr Stowenia
Finlandia  Szkocja i i
) Belgla Niemcy Litwa Wiochy
i i totwa ; ;
Hiszpania Francja Austria Stowacja
~ Butgaria Holandia Portugalia
SE Anglia =

Wsparcie dla studentéw na optacenie kosztéw administracyjnych i czesnego

Zrédlo: EACEA. (2009). Key Data on Education in Europe 2009, Brussels. Pozyskano z
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data_series/105EN.pdf

Korea — wzorcowy model finansowania szkolnictwa wyzszego?

Bardzo dobre oceny, jakie zbiera system szkolnictwa wyzszego w Korei Pid., i rtownocze$nie
wysoka innowacyjnos¢ koreanskiej gospodarki sktania nas do blizszego przyjrzenia si¢ temu
krajowi. W Korei Potudniowej pomigdzy rokiem 2000 a 2008 liczba studentoéw wzrosta z 3,3
min do 3,5 mln, natomiast liczba instytucji zwigkszyta si¢ w tym okresie z 372 do 405.
Pomimo statych negatywnych trendéw, takich jak starzenie si¢ spoleczenstwa oraz lekki
spadek ludnosci, sektor edukacyjny ciagle utrzymuje tendencj¢ wzrostowa. Niemniej jednak,
przygladajac si¢ niskiemu wspodtczynnikowi narodzin na $wiecie, zaktada sig, iz w roku 2020
w Korei na studia bedzie szto ok. 3 mln osob. Korea jest krajem, ktory inwestuje bardzo duza
czg¢$¢ PKB (4,6%) w szkolnictwo wyzsze. Wydatki Korei na edukacj¢ w 2008 r. wyniosty
35,5 miliarda dolarow. Okoto 50% os6b w wieku 24-35 lat posiada dyplom uczelni wyzszej,
a Koreanczycy sa w $cistej migdzynarodowej czotdwce rankingdéw oceniajacych jako$¢
ksztalcenia matematyki i przedmiotow przyrodniczych. Dominujacym programem nauczania
sa studia licencjackie (undergraduate). Wszystkie instytucje szkolnictwa wyzszego podlegaja
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$cistemu nadzorowi Ministerstwa Edukacji Nauki i Technologii. Co ciekawe, ponad 70%
uczniéw szkot podstawowych i $rednich po zajeciach lekcyjnych uczeszcza do prywatnych
instytucji szkolnictwa (tzw. Hagwon). Zdecydowana wigkszo$¢ instytucji szkolnictwa
wyzszego to instytucje prywatne — okoto 84%. Wszystkie te instytucje przestrzegaja
przepisow krajowych oraz uzywaja tych samych podrecznikéw co instytucje publiczne. Poza
czesnym, gtdwnym zrodtem finansowania prywatnego szkolnictwa wyzszego sa tzw. Chaebol
— ogromne koncerny koreanskie. Firmy, takie jak: Samsung, Hyundai oraz LG, czgsto buduja
cale w pelni wyposazone placowki 1 jako darowizny przekazuja uniwersytetom. Rzadowe
pozyczki rowniez sa oferowane uczelniom niepublicznym na dalszy ich rozwoj. Wsrod
instytucji szkolnictwa wyzszego w Korei mozna wymieni¢ m.in.: kolegia 1 uniwersytety
z czteroletnim programem studiéw licencjackich (undergraduate), a SzeScioletnim
w wypadku szkét medycznych; uniwersytety z programem studidow magisterskich (graduate
schools), uniwersytety przemystowe (industrial university), wyzsze szkoty pedagogiczne
i kolegia nauczycielskie (university of education), dwu- i trzyletnie szkoty policealne,
zawodowe (junior college), kolegia techniczne, (technical colleges). Najwigcej osob w Korei
ksztalcacych si¢ na uniwersytetach w 2006 r. studiowalo nauki inzynieryjne. Kontroli
Ministerstwa podlegaja takie kwestie, jak liczba studentéw, jaka moze ksztalci¢ dana
uczelnia, kwalifikacje wykladowcow, programy studidw oraz wymagania zwiazane
z nadawaniem stopni naukowych. Specyficznym przyktadem takowej polityki sa ostatnie
zmiany prawne dotyczace faktu, iz ministerstwo moze wybraé tylko ograniczona liczbg
uniwersytetow, ktoére beda mogty nadawaé stopien magistra prawa, pod $cistym warunkiem,
iz nie beda one prowadzi¢ studidw na poziomie licencjackim. O przyjgcie na tego typu
uniwersytet moze stara¢ si¢ tylko niewielka, wyselekcjonowana liczba kandydatéw. Na
programy ksztalcenia w uczelniach wyzszych skladaja si¢ zajecia (wyklady i ¢wiczenia
obowiazkowe 1 fakultatywne) z wiedzy ogolnej oraz specjalistycznej zwiazanej S$cisle
z kierunkiem studiéow. Celem ksztalcenia uczelni wyzszych jest zapewnienie edukacji
teoretycznej, ktora jest niezbedna do rozwoju ludzkosci. Okres edukacji na poziomie
wyzszym trwa od czterech do szeSciu lat. Instytucje szkolnictwa wyzszego oferuja
migdzynarodowe programy oraz ktada nacisk na nauke jezyka angielskiego jako klucza do
sukcesu w uzyskaniu zatrudnienia. Czesne za udzial w kursach j¢zyka angielskiego zostato
obnizone do podstawowego (elementarnego, najnizszego) poziomu. Koreanczycy placa za
miesigczny kurs jezyka angielskiego od 100 do 300 USD. Wysokos$¢ tej optaty jest
uzalezniona od rejonu oraz renomy prywatnej szkoty czy akademii. Korea razem z USA
i Kanada ma najwyzsze czesne, jezeli chodzi o instytucje szkolnictwa wyzszego wsrod krajow
OECD. Szybki wzrost liczby przyje¢ na studia wyzsze zostal w wigkszosci zrealizowany nie
poprzez finansowanie z sektora rzadowego, lecz poprzez ogromne prywatne inwestycje.
Tradycyjnie, gltéwnym zrodtem finansowania szkolnictwa wyzszego w Korei jest
finansowanie ze zrodet prywatnych, niemniej jednak wzrost wydatkéw publicznych wydaje
si¢ by¢ najbardziej widocznym trendem w Korei w zakresie migdzynarodowej edukacji. Rzad
ma $wiadomos¢, 1z musza by¢ dokonane znaczace inwestycje w celu poprawy jakosci
srodowiska szkolnictwa wyzszego i prowadzonych badan, dlatego tez rzad Kkoreanski
rozpoczat kilka programéw wspierajacych to srodowisko (NUFFIC, 2009).
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Polskie dylematy zwigzane z prywatnymi Zzrodlami finansowania

ksztalcenia na poziomie wyzszym

W ramach prac Samodzielnego Zaktadu Badan nad Szkolnictwem Wyzszym WSIZ na
przetomie 2005 i 2006 r. przeprowadzono badanie dotyczace opinii na temat wprowadzenia
powszechnego czesnego w Polsce. Badanie przeprowadzono wsrdd studentow wszystkich
rzeszowskich uczelni, zarowno panstwowych, jak i1 niepanstwowych. Celem badan byto
zbadanie pogladoéw studentdbw na temat modelu finansowania szkolnictwa wyzszego
w polskich uczelniach, w tym na temat aspektow nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
zwiazanych z odplatnos$cia za studia, oraz wyodrgbnienie czynnikow, ktére moga mie¢ wptyw
na ewentualna zgodg studentow na wprowadzenie odptatnych studiow wyzszych. Projektujac
liczebno$¢ préby, przyjeto nastgpujace wartosci: N = 48 741 — liczba studiujacych
w rzeszowskich uczelniach na studiach I i 11 stopnia, d = 3% — dopuszczalny btad szacunku,
poziom ufnosci 1 — a = 0,95. Ankiety podzielono proporcjonalnie do liczby studentéw
w poszczegdlnych uczelniach (dobor kwotowy), a nastgpnie proporcjonalnie do liczby
studiujacych w systemie stacjonarnym i niestacjonarnym. Z planowanych 1044 udato si¢
zrealizowa¢ 991 ankiet, zatem otrzymano zwrot ok. 95%. Uzyskane wyniki podzielono na
dwie czesci: czgs$¢ I: poglady studentow i czgsé I1: czynniki ksztaltujace poglady studentow.
Celem niniejszej publikacji nie jest rzecz jasna szczegdtowe omoéwienie wynikdéw tych badan,
warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania ankiety. Jedno
z pytan brzmiato: ,Kto Twoim zdaniem powinien mie¢ przede wszystkim obowiazek
finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce?”. Najczesciej ankietowani uwazali, ze
obowiazek finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce powinny mie¢ budzet panstwa
(72,5% wskazan) i Bank Edukacji Narodowej utworzony do tego celu (11,7 % wskazan).
Wigkszo$¢ respondentéow byla zatem zwolennikami finansowania studidw przez instytucje
panstwowe. Na pytanie o celowo rozbudowanej tresci: ,,Nowe podejscie do systemu
ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym przewiduje, iz kazdy student znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji materialnej juz od I semestru studidow bedzie mogt pobiera¢ stypendium socjalne.
Natomiast studenci z najwyzsza $rednia ocen beda mieli szansg na otrzymanie stypendium
naukowego juz od II semestru. Czy w takiej sytuacji zgodzilby$/zgodzitaby$ si¢ na
wprowadzenie w Polsce powszechnej odplatnosci za studia?” znaczna czg$¢ ankietowanych
(81%) byta zdecydowanie przeciwna wprowadzeniu platnych studidow, nawet przy
wzmocnionym zabezpieczeniu stypendialnym opisanym powyzej. Jedynie ok. 4% badanych
zgodzitaby si¢ na studia odptatne, ale pod dodatkowym warunkiem — ,stypendia bylyby
odpowiednio wysokie ”. Na pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem kierunki studiow takie jak np.
informatyka, medycyna, fizjoterapia, wymagajace szczegoOlnie wysokich nakladow
finansowych, powinny by¢ objgte obowiazkowym czesnym niezaleznie od rodzaju uczelni
(zarbwno uczelnie panstwowe, jak 1 prywatne)?” zdecydowana wigkszos¢ (81%)
ankietowanych opowiedziata si¢ przeciwko, natomiast za byto jedynie 16% osob. Trzecia
grupa ankietowanych (ok. 3%) zgodzitaby si¢ na odptatno$¢ za studia na niektorych
kierunkach, ale pod dodatkowym warunkiem. Najczgsciej (po kilka wskazan) jako warunek
podaja oni, ze ,,bylyby to niewysokie kwoty” lub ,zostalyby zapewnione stypendia”.
Otrzymane w badaniach wyniki wskazuja, iz ankietowani uwazaja, ze upowszechnienie
ptatnych studiéw utrudnitoby dostep do studiow wyzszych miodziezy gorzej sytuowanej,
poglebitoby istniejace roznice spoteczne, ale rdwnoczes$nie przyczynitoby si¢ do tego, iz
studenci w wigkszym stopniu mogliby kontrolowa¢ uczelnig (,,ptace, wigc wymagam”).
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Whnioski z powyzszych badan wydaja si¢ mie¢ swoje odzwierciedlenie w obecnej polityce
edukacyjnej naszego panstwa — ,,opinia publiczna” chce w szkolnictwie wyzszym zmian nie
rewolucyjnych, lecz ewolucyjnych. W dwoch strategiach rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce, (Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, przygotowana na
zlecenie MNISW przez konsorcjum Ernst&Young Business Advisory i Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa oraz Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt
srodowiskowy, przygotowana przez Fundacj¢ Rektorow Polskich, Konferencj¢ Rektorow
Akademickich Szkot Polskich [KRASP] i Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich [KRZaSP]), przygotowanych na przetomie 2009 i 2010 r. watek finansowania
stanowi istotna czgs¢ 1 rownoczesnie jest warunkiem dalszych przeobrazen.
W strategii przygotowanej przez konsorcjum Ernst&Young Business Advisory i Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa czytamy m.in.: ,,Mozliwo$¢ wzrostu obciazenia budzetu
wydatkami na szkolnictwo wyzsze sa ograniczone bowiem: a. aktualna sytuacja finansow
publicznych wymaga podjecia pilnych i zdecydowanych dziatan (...); b. w wyniku dziatania
czynnikow demograficznych nalezy oczekiwac istotnego spadku liczby studentow w Polsce
w najblizszych latach (...); c. prognozowany spadek liczby studentow wptynie roéwniez na
spadek przychodow z czesnego” (Ernst&Young Business Advisory i Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, 2010). W zwiazku z powyzszym wsrod najwazniejszych propozycji
autorow strategii nalezy wymienié: zapewnienie uczelniom niepublicznym réwnego dostepu
do $rodkoé6w publicznych dystrybuowanych na zasadach konkursowych, w ramach zakresu
finansowania — finansowanie ze S$rodkow publicznych studiow wszystkich stopni dla
okreslonej liczby studentéw w ramach kontraktow zawartych przez ministra z uczelniami tak
publicznymi, jak i niepublicznymi, oraz mozliwo$¢ (zaréwno dla uczelni publicznych, jak
i niepublicznych) pobierania oplat za studia od studentéw niemieszczacych si¢ w puli
okreslonej kontraktem (Ernst&Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, 2010). Proponowany system finansowania jest zblizony do tych, ktore funkcjonuja
m.in. we Francji, Niemczech czy Finlandii. Notabene w tym ostatnim kraju (Finlandii),
oprocz finansowania panstwowego instytucje szkolnictwa wyzszego moga uzyskiwac
finansowanie zewngtrzne, jednak stanowi ono zaledwie bardzo niewielki procent. Dozwolone
jest przy tym korzystanie z nastgpujacych dodatkowych zrddet finansowania: 1. uczelnie
moga przyjmowac darowizny i legaty od podmiotow prywatnych lub osob fizycznych;
2. najczescie] wykorzystywanymi zrodtami srodkow prywatnych sa wdrazanie wynikow
badan i kontrakty badawcze, w formie wspdlnych projektow badawczych z udziatem uczelni
1 prywatnych zleceniodawcow; 3. waznym zrodlem srodkéw prywatnych jest réwniez
Swiadczenie ustug, np. prowadzenie kurséw ksztalcenia ustawicznego dla dorostych,
a zwlaszcza dla firm, uslugi doradcze oraz organizacja imprez. Moga to rowniez by¢ ustugi
medyczne, jak np. specjalistyczne ustugi diagnostyczne i rehabilitacyjne; 4. dodatkowym
zrodtem $rodkow sa przychody z wynajmu pomieszczen lub obiektow i inne przychody
z majatku; 5. uczelnie moga zaktada¢ spotki handlowe; 6. sponsorowanie stanowisk —
srodowisko biznesu sponsoruje kilka stanowisk profesorskich, cho¢ nie jest to powszechna
praktyka (VVossensteyn, 2008).
Druga z omawianych strategii, tzw. $rodowiskowa, réwniez wychodzi od konstatacji, iz
niezbgdna jest zmiana systemu finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Rozni sig
jednak paleta proponowanych rozwiazan. Autorzy postuluja m.in.: ,,Wprowadzenie rozwiazan
stwarzajacych mozliwo$¢ pozyskiwania przez szkoly wyzsze (facznie: publiczne
1 niepubliczne) przychoddéw ze Zrddet pozabudzetowych, przeznaczonych na finansowanie
zadan edukacyjnych oraz zadan innych niz badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe,
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w wysokosci 1% PKB, poprzez: wprowadzenie zasady czg$ciowej odptatnosci za studia
stacjonarne w uczelniach publicznych (powszechnego czesnego), na poziomie ok. Y
$redniego kosztu ksztalcenia w tych uczelniach publicznych” (FRP, KRASP, KRZaSP, 2009).
To powszechne czesne zdaniem autorow powinno by¢ wprowadzone z powszechnym
dostepem do pozyczek i kredytéw studenckich z elastycznym, odlozonym w czasie terminem
sptaty. Jak czytamy dalej w strategii: ,,Proponowane zasady wprowadzenia czesnego opieraja
si¢ na zalozeniu, ze student studiow stacjonarnych w uczelni publicznej wnosi ograniczona,
co do wielkosci, jednakowa dla wszystkich, optate za studia jako swoj udziat w finansowaniu
studiow, bez wzgledu na realny koszt swoich studiéw (...). Roznicg pokrywa panstwo — bez
wzgledu na jej wysokos¢” (FRP, KRASP, KRZaSP, 2009). To rozwiazanie natomiast jest
zbiezne z rozwiazaniami angielskimi. Upraszczajac, jedna Strategia wzoruje si¢ na modelu
finskim, druga natomiast na modelu brytyjskim finansowania. Obie analizowane strategie sa
obecnie dyskutowane w $rodowisku akademickim i w swoisty sposob ,,implementowane”
przez urzednikdw Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w projekty zmian w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego.
Biezaca polityke panstwa wobec sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce
najlepiej wida¢ w dokumentach dotyczacych budzetu panstwa. Z projektu budzetu panstwa na
2011 r. — dane zaczerpnigto z materialow przekazanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na posiedzeniu Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
20 pazdziernika 2010 r. — dowiadujemy sig, iz projektowane wydatki na rzecz szkolnictwa
wyzszego w 2011 r. w podanej tacznej kwocie 12 492 370 zt wzrosna o kwote 514 399 zi, .
nominalnie o 4,3% w relacji do przewidywanego wykonania 2010 r. — w ukladzie
poréwnywalnym — w kwocie 11 977 971 zt. W warunkach prognozowanej na 2011 r. stopy
inflacji na poziomie 2,3%, w ujeciu realnym wydatki beda wyzsze o 1,9%. W zakresie
wydatkow biezacych szkolnictwa wyzszego najwigkszy udzial maja dotacje budzetowe,
stanowiace kwote 10 959 474 zi, tj. 98,5% wydatkow biezacych. Z analizy projektu budzetu
na 2011 r. wynika kilka kluczowych spraw. Po pierwsze, przy malejacej liczbie maturzystow
dotacja ta jest w stosunku do roku 2010 zwigkszona o okoto 100 min zt (z 9 512 862 zt do
9652 789 zt). Po drugie, zapisano w objasnieniach do projektu, iz uczelnie publiczne
zaktadaja osiagnigcie w 2011 r. przychodow pozadotacyjnych, pozyskiwanych w ramach
dziatalnosci dydaktycznej, na poziomie 3 594 373 zl, co oznacza wzrost o 3% w relacji
do przewidywanego wykonania 2010 r. Przy czym w ramach podanych kwot przychodéw
pozadotacyjnych uzyskaja one w 2011 r. z optat za $wiadczone uslugi edukacyjne kwote
2 241 899 zt. Tak wigc wzorem lat ubieglych w ramach pozostatych przychodéw — czyli nie
z czesnego pobieranego od studentdow niestacjonarnych — uczelnie publiczne przewiduja
uzyskanie jedynie kwoty 1 317 539 zi. Co prawda oznacza to wzrost o 7% w relacji
do przewidywanego wykonania 2010 r., jednak wida¢, iz funkcja tego rozwiazania jest
utrzymanie status quo w finansowaniu. Tak wi¢c nie wida¢ w polityce budzetowej panstwa
rewolucyjnych zmian w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego. Rok 2011 moze by¢
wige kolejnym rokiem stagnacji.

Konkluzje

W Stanach Zjednoczonych ksztalcenie na poziomie wyzszym traktowane jest jako
indywidualna, autonomiczna decyzja jednostki z wszystkimi jej konsekwencjami, takze
finansowymi (Thieme, 2009). Powszechne czesne, ale tez przejrzysty system stypendialny,
powoduja tworzenie si¢ klimatu rywalizacji migdzy uczelniami. Rywalizacji odbywajacej si¢
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przy tym na wielu plaszczyznach: walki o0 pozyskanie studenta, pozyskanie
wysokokwalifikowanej kadry, érodki na badania, inwestycje, rozwoj, reputacjg, prestiz
1 znaczaca rol¢ spoteczna. By¢ moze ten duch wspoélzawodnictwa, ktory stworzyt
wspotczesna potege amerykanskich uniwersytetow, jest pochodna powszechnego czesnego
I traktowania edukacji na poziomie wyzszym jako inwestycji indywidualnej, nie publicznej —
przynajmniej nie wprost. Polskie uczelnie przegrywaja walke z uczelniami brytyjskimi czy
amerykanskimi. W rankingach migdzynarodowych potencjat polskiej nauki nie znajduje
odzwierciedlenia. Tylko dwie polskie uczelnie — Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski — ujmowane sa w prestizowym rankingu szanghajskim, wytaniajacym od 2003 r.
500 najlepszych szkot wyzszych $wiata. Jedna z diagnozowanych przyczyn takiego stanu
rzeczy jest system finansowania uczelni, ksztatcenia czy nauki wreszcie. Potrzebna jest wige
zmiana modelu finansowania ksztalcenia na poziomie wyzszym z naciskiem na znaczna
dywersyfikacj¢ zrodet finansowania szkolnictwa wyzszego. Kluczowym elementem tej
dywersyfikacji powinno by¢ wprowadzenie powszechnego czesnego z rownoczesnym
wdrozeniem przejrzystego systemu wsparcia kredytowego. Czesne wigc powinno by¢
skorelowane, po pierwsze, z rozbudowanym, dostgpnym systemem kredytowym, po drugie
za$, z systemem stypendialnym. Warto réwniez zadba¢ o medialng akcje promocyjno-
informacyjna, ktora dostarczytaby opinii publicznej rzetelnej wiedzy na temat dostgpnych
sposobow finansowania ksztalcenia na poziomie wyzszym. W wiodacych, pod wzglgdem
jakosci ksztalcenia, krajach (USA, Korea Pld., Wielka Brytania) mozna zauwazy¢: duza
konkurencje i r6znorodno$¢ w sferze edukacji, przejrzystos¢ warunkoéw dziatania i duza rolg
procedur konkursowych, nacisk na bliskie relacje szkot wyzszych z biznesem oraz znaczna
dywersyfikacje zrodet finansowania szkolnictwa wyzszego (Pomianek i Rozmus, 2010). Zta
kondycja finanséw publicznych, nacisk na instytucje szkolnictwa wyzszego ze strony opinii
publicznej 1 sektora przedsigbiorstw, a odnoszacy si¢ do potrzeby otrzymania edukacyjnych
»produktow” wysokiej jakosci, konkurencja na rynku ustug edukacyjnych, to tylko niektore
determinanty zmian, przed ktorymi stoi polski system szkolnictwa wyzszego. Wydaje sig, ze
podobnie jak w innych krajach, zwigkszenie udziatu w finansowaniu ksztatcenia na poziomie
wyzszym prywatnych zrodet jest w najblizszych latach nieuniknione. Pozadana relacja
wydatkéw publicznych 1 prywatnych w finansowaniu szkolnictwa wyzszego powinna przy
tym zmierza¢ ku zbalansowaniu tych dwoch zrodet finansowania. Dla Polski jako wzorcowy
mozna by uzna¢ model finansowania szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii, w ktorej
udziat wydatkow prywatnych na instytucje szkolnictwa wyzszego — liczony jako procent PKB
— stanowi mniej wigcej potowe wszystkich wydatkow.
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Abstract
Private sources of financing higher education - selected socio—economic dilemma

One of the main problems of contemporary higher education in a global scale is the deficit of sufficient financial
resources. Universities are financed both from the public and private sources. Presently in Poland reforms of
this financing are discussed and implemented. This generates both economic and social consequences. The
newly edited "Development strategy for the higher education system in Poland up to the year 2020 suggests
many both evolutionary and revolutionary changes in financing the studies. The example is an idea of the
common tuition fees.

JEL classification: 121, 122, 128
Key words: higher education, financing of higher education.
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