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OCENA WPLYWU KRYZYSU FINANSOWEGO
NA STAN FINANSOW PUBLICZNYCH
W POLSCE

Tomasz Skica®, Robert Pater?

Streszczenie

Artykul jest probq diagnozy aktualnego stanu finansow publicznych w Polsce. Autorzy przyjeli za cel poddanie
analizie wplywu kryzysu finansowego na kondycje krajowych finansow publicznych, odnoszqc efekty
poczynionych ustalen do wskaznikow opisujqcych finanse publiczne krajow UE. Artykul stanowi tym samym
plaszczyzne poréownan aktualnej sytuacji krajowych finanséw publicznych na tle zjawisk kryzysowych, jakie
dotknely gospodarki kazdego z panstw cztonkowskich UE. Artykul ocenia i analizuje skale i site oddzialywania
nastepstw kryzysu na stan finanséw publicznych w Polsce, wskazujqc na zagrozenia, jakie Wynikajq dla
stabilnosci systemu finansowego panstwa na skutek zaniechania dziatan reformujqcych finanse publiczne.

Klasyfikacja JEL: H3, H5, H10
Stowa kluczowe: finanse publiczne, deficyt budzetowy, deficyt sektora finanséw publicznych

Wprowadzenie

Niniejszy artykul stanowi probg diagnozy aktualnej kondycji finansow publicznych w Polsce
jako pochodnej nastepstw wywotanych skutkami §wiatowego kryzysu finansowego. W tym
celu inferencji poddano rozmiary i kierunki zmian podstawowych wyktadnikow polityki
fiskalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem deficytu budzetowego oraz dtugu publicznego. Ich
fluktuacje sa bowiem jedynymi z najistotniejszych wskaznikéw kondycji finansow panstwa.
Réwnoczesnie uniwersalny charakter ww. instrumentow sprawia, ze analiza ich wielkosci,
a takze kierunkow i dynamiki zmian pozwala na poréwnania migdzynarodowe i dygresje do
sfery realnej gospodarki.

Ramy czasowe przeprowadzanych analiz obejmuja lata 2005-2009 (wlacznie). W przypadku
wigkszosci danych zrodtowych, ktore poddano analizie — horyzont czasowy konczy si¢ na
roku 2009. Rok ten zbiegt si¢ z dnem cyklu koniunkturalnego zaréwno w gospodarce Polski,
jak 1 wielu innych panstwach cztonkowskich UE, a takze w USA oraz Japonii. Celem
zapewnienia poréwnywalnosci trendéw gospodarczych w poddanych badaniu panstwach,
dynamiki zmian ww. parametrow obliczono roztacznie dla okresow 2005-2009 oraz 2007—
2009. Pierwsze porownanie uzasadnione byto tym, iz w roku 2005 dno osiagnat cykl
wzrostowy PKB dla Polski oraz UE. Tym samym zestawienie to pozwolitlo na uchwycenie
zmian, jakie zaszly w gospodarkach badanych krajow w calym poddanym badaniu
czasokresie, a wigc najpierw w latach szybkiego wzrostu gospodarczego na $wiecie,
a nastepnie gwattownego pogorszenia si¢ koniunktury®. Drugi okres poréwnawczy objat lata

! Dr Tomasz Skica, Katedra Makroekonomii, Instytut Badan i Analiz Finansowych, Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie, ul. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszow, tskica@wsiz.rzeszow.pl.

2 Mgr Robert Pater, Katedra Makroekonomii, Instytut Gospodarki, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie, ul. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszdw, rpater@wsiz.rzeszow.pl.

¥ Okres ten zamyka si¢ rownoczesnie w jednym cyklu wzrostowym polskiej gospodarki.
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2007-2009, uwzgledniajac poczatek koniunkturalnego szczytu (przypadajacego w Polsce na
rok 2007) 1 konczace badany okres dno cyklu z roku 2009. Porownanie to przyjeto za cel
ukazanie reakcji krajowych finanséw publicznych na tle pozostatych panstw UE, na zjawiska
kryzysowe odnotowane w tym wlasnie przedziale czasowym.
W tredci artykutu postawiono nastgpujaca hipoteze: finanse publiczne w Polsce zostaly
zdecydowanie silniej dotknigte skutkami Swiatowego kryzysu finansowego anizeli
systemy finansow publicznych pozostalych krajow czlonkowskich UE. W relacji do tak
sformutowanej hipotezy przyj¢to trzy problemy badawcze.
P1: Jak silny byl wpltyw skutkéw globalnego kryzysu finansowego dla krajowego systemu
finanséw publicznych?
P2: Jak na tle pozostatych panstw cztonkowskich UE, a w szczegdlnosci krajow UE-12 pod
wzgledem skutkow kryzysu dla finanséw publicznych oceniana jest Polska?
P3. Na ile kryzys, ktérego doswiadczyly w réznym stopniu wszystkie panstwa europejskie,
wptynat na wypeknianie przez Polsk¢ fiskalnych kryteriéw konwergenc;ji?

Pytania te maja charakter kluczowy z punktu widzenia wskazania odpowiedzi na pytanie
0 realne konsekwencje kryzysu dla krajowego systemu finanséw publicznych. Pozwalaja one
bowiem na weryfikacje stereotypowego, a przy tym nieuzasadnionego merytorycznie
przekonania o stosunkowo niktej szkodliwosci zjawisk kryzysowych dla polskiej gospodarski,
w szczegllnosci za$ systemu finanséw publicznych.

Oddzialywanie zjawisk kryzysowych na deficyt sektora finansow

publicznych (SFP) oraz deficyt budzetu centralnego w Polsce

Analiza danych liczbowych za lata 2005-2009 (wlacznie) wykazuje, ze deficyt sektora
finansoéw publicznych® w Polsce, z wyjatkiem lat 2005 i 2009, byt wyzszy niz $rednia unijna
(por. tabela 1). Majac na uwadze to, iz w grupie panstw UE-27 znajduja si¢ tak zamozne kraje
jak Luksemburg, Austria, Szwecja czy Finlandia, fakt tak wysokiej pozycji ,,w rankingu”
deficytu krajowego SFP, a tym samym ,rywalizacja” z krajami takimi, jak Wtlochy,
Hiszpania, Grecja, Portugalia, o prymat panstwa o najwyzszym poziomie deficytu, nalezy
uzna¢ za szczego6lnie niepokojacy symptom kondycji krajowych finanséw publicznych.

Tabela 1: Deficyt SFP w Polsce na tle §redniej dla UE-27 (w min euro)

Polska na tle §redniej unijnej 2005 2006 2007 2008 2009
Polska —-9957,0] -9876,0 —5842,2 -13350,7| —22120,8
Srednia dla UE-27 -10049,0| —6210,6 -3 836,5 -10580,9| —-29698,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Jezeli analizy porownawcze sprowadzi¢ tylko do nowych panstw cztonkowskich, wynik
Polski wypada jeszcze gorzej. W kazdym z rocznikéw deficyt SFP w kraju osiagal najwyzsza
warto$¢ wsrod ogoélu  panstw UE-12. Analiza dynamiczna potwierdza powyzsza
prawidtowos¢, wskazujac, ze poczawszy od 2008 r., przyjmujac za podstawe rok poprzedni,
deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce rést najszybciej ze wszystkich panstw UE-12.

* W zestawieniach opracowywanych zgodnie z Europejskim Systemem Rachunkéw Narodowych i Regionalnych
(ESA95) terminowi ,,sektor finansdéw publicznych” (SFP) odpowiada okreslenie general government sector
(GGS). Glowny Urzad Statystyczny na okreslenie ,,sektor finansow publicznych” (SFP) — uzywa nazwy ,,sektor
instytucji rzadowych i samorzadowych”.
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W latach 2007-2008 deficyt w Polsce poglebit si¢ o 7 508,5 mIn euro, a w latach 2008—2009
wzrost o kolejne 8 770,1 mln euro. Oznacza to, iz w latach 2007-2009 deficyt SFP w Polsce
wzrdst az o 16 278,6 mln euro. Dla pordwnania, w tym samym okresie $redni wzrost deficytu
W UE-12 wyni6st 3 442,7 min euro. Tempo wzrostu deficytu w Polsce przewyzszato tym
samym blisko 5-krotnie $rednia dla UE-12. Dla calo$ciowego zobrazowania stanu finanséw
publicznych w Polsce warto zauwazy¢, ze z wyjatkiem lat 2005 i 2009, deficyt krajowego
sektora finansow publicznych przewyzszat takze $rednig dla panstw strefy euro (por. tabela

2).

Tabela 2: Deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce na tle UE-12 (w min euro)

UE-12 2005 2006 2007 2008 2009

Bulgaria 4135 7593 20,1 6256| -1314,0
Czechy 35843 29956|  -859.9| 40225| 81334
Estonia 180.2| 3313 4098|  _4415 236,7
Cypr 3303|1753 53,8 1576 10287
Fotwa 517 745 638]  -9566| 16844
Litwa “1048| -1075|  2899| -10562| 23788
Weary 70036 -83722| 50493 40350 37659
Malta 137.6|  _130,6|  _1175| 2548 2182
Polska 0957,0| —98760| —5842,2| -13350,7| —221208
Rumunia 0236| -21199| -31296| 75846 96207
Stowenia 4120|4043 75| 6309 19152
Stowacja T10829| 15392 —10195| -14925| 42895
Max deficyt 0957,0| 98760 58422| -13350,7| 221208
i dey b et 4135 7593 539,8 625.6 2182
Srednia warto$¢ salda -1916,2| —-2058,7 -1282,9 -2 753,5 -4 725,5
S?;%)EcillazPolski na tle Sredniej 5.2 48 46 48 47
orednia warlos¢ saldawstrefie |12 800,78 | 700300 -348266| -1132351| 3531944

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Tabela 3 przedstawia panstwa UE-27 o wyniku salda SFP najbardziej zblizonym do Polski.
Jak tatwo zauwazy¢, nie sa to chlubne porownania. Panstwa, z ktérymi mozna zestawiac
wynik Polski, nie sa bowiem krajami, do ktorych sytuacji gospodarczej nalezatoby aspirowac.
Wyniki Polski utozsamiane sa bowiem z takimi panstwami, jak Grecja, Portugalia, Wegry czy
Rumunia.
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Tabela 3: Deficyt SFP w Polsce na tle panstw o zblizonym wyniku (w mln euro)

Rok | Polska UE-15 PSEE%: UE-12 PSI'Esf‘laz:
2005 | -9957,0 | —9082,9 (Portugalia) 1,1 —7003,6 (Wegry) 14
2006 | -9876,0 —7 496,0 (Grecja) 1,3 -8 372,2 (Wegry) 1,2
2007 | -5842,2 | -4 218,1 (Portugalia) 1,4 -5 049,3 (Wegry) 1,1
2008 | -13350,7 | —13198,0 (Irlandia) 1,0 —7 584,6 (Rumunia) 18
2009 | —22120,8 | —23 350,0 (Irlandia) 0,9 -9 620,7 (Rumunia) 2,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Warto w tym miejscu podnies¢ jeszcze jeden argument potwierdzajacy negatywna oceng
krajowych finansow publicznych. Ot6z podczas gdy takie kraje, jak Wegry czy Malta
w ostatnim roku ograniczyly deficyt sektora finansow publicznych — w Polsce sytuacja
rysowata si¢ zdecydowanie odwrotnie. Dla przyktadu na Wegrzech w latach 2007-2008
spadek deficytu wynidst 1 014,3 mln euro, a poréwnanie wykonania budzetu za rok 2009
z rokiem poprzednim wykazato, ze ujemne saldo budzetu na Wegrzech zmniejszyto sig
o kolejne 269,1 mln euro. Z kolei wynik Malty za rok 2009 byt rownoznaczny z najnizszym
deficytem sektora finansow publicznych w przekroju ogdtu panstw UE-12. Ujemne saldo SFP
na Malcie wyniosto zaledwie 218,2 mln euro. Wskazana warto$¢ oznacza spadek deficytu
sektora finanso6w publicznych o 14,4% wzgledem roku 2008. W tym samym okresie
w Polsce, deficyt SFP wzrost az o 65,7%. Czy mozna, zatem wini¢ za zaistnialy stan rzeczy
dekoniunktur¢ w gospodarce ikryzys finansowy? Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze
dekoniunktura w jednakowym stopniu objeta gospodarke globalna, a nie tylko pojedyncze
panstwa, nie ma bowiem krajow odpornych na cyklicznos¢ funkcjonowania gospodarki. Sa
natomiast rzady racjonalnie dysponujace S$rodkami publicznymi, ograniczajace, a nie
stymulujace zadtuzenie SFP w kraju. Najlepszym komentarzem do przedstawionych wyliczen
jest zamieszczony nizej Wykres 1. Podczas gdy panstwa UE-12, takie jak Wegry (niebgdace
przeciez potgga gospodarcza), dostrzegaja problematyczno$¢ sytuacji 1 redukuja deficyt
sektora finanséw publicznych, Polska postepuje zgola odmiennie i1 poglebia poziom
niezrownowazenia krajowych finanso6w publicznych.

Wykres 1: Deficyt SFP w Polsce oraz Wegrzech na tle $redniej dla UE-12 (w min euro)

2005 2006 2007 2008 2009

0,0 1

-5000,0 -

-10000,0 ~

-15000,0

-9957,0
-9876,0

-20000,0

-13850,7
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-25000,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Rownie niekorzystnie sytuacj¢ w krajowym sektorze finansow publicznych przedstawiaja
analizy przyjmujace za punkt odniesienia produkt krajowy brutto. Wynik zestawien deficytu
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krajowego sektora finansow publicznych do PKB wykazal, ze w calym badanym okresie
przewyzszat on zarowno $rednia dla UE-27, jak i1 analizowanych roztacznie starych i nowych
krajow cztonkowskich (por. tabela 4). Deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce
przewyzszat takze Srednig wartos¢ deficytu SFP w panstwach strefy euro, a jego wielko$¢
wahata si¢ w przedziale od 4,1% w roku 2005 do 7,1% w roku 2009.

Tabela 4: Deficyt SFP w Polsce na tle Sredniej unijnej (% PKB)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Polska 4.1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,1
Srednia warto$¢ salda dla UE-27 -1,5 -0,8 -0,2 -1,9 —-6,2
Srednia warto$¢ salda dla UE-15 -11 0 +0,3 -1,4 -6,5
Srednia warto$¢ salda dla UE-12 -2,0 -1,8 -0,8 -2,6 -59
Srednia warto$¢ salda w strefie euro -1,9 -0,9 -0,1 -1,8 -6,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2007
poglebit sig az 0 5,2% PKB. Dynamika ta odpowiadata tempu w jakim zmiany analizowanego
parametru zachodzity w tym samym okresie w Czechach (5,2% PKB), Holandii (5,5% PKB)
oraz Stowenii (5,5% PKB). Warto jednak zauwazy¢, ze w tym samym czasie Wegry
zredukowaty deficyt SFP o 1% PKB. Jezeli porowna¢ lata 2005-2009, redukcja ta byla
jeszcze wigksza i wyniosta 3,9% PKB. Pomimo tego, iz Wegry sa tu wyjatkiem (pozostale
kraje powigkszyty sw@j deficyt), to tempo wzrostu salda deficytowego w wielu krajach UE-27
jest znacznie nizsze niz w Polsce. Malta w latach 2007-2009 zwigkszyta deficyt SFP
zaledwie o 1,6% PKB, Austria o 3% PKB, Niemcy o 3,5% PKB, a Butgaria o 4% PKB.
Odniesienie krajowego deficytu sektora finanséw publicznych do wynikéw panstw starej UE
pozycjonuje Polskg obok Wioch. Z kolei porownanie wartosci ujemnego salda SFP w kraju
z deficytami panstw cztonkowskich UE-12 umiejscawia Polske wsrdd takich krajow, jak
Stowacja oraz Czechy. Dokonane poréwnania nie wypadaja nazbyt korzystnie, zwlaszcza
gospodarka wiloska, w ktorej dlug publiczny znaczaco przewyzsza poziom rocznego PKB
(por. tabela 5).

Tabela 5: Deficyt SFP w Polsce Wloszech, Czechach i Slowacji (%PKB)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Polska -4,1 -3,6 -19 -3,7 -7,1
Wrtochy (UE-15) -4,3 -3,3 -15 2,7 -5,3
Stowacja (UE-12) -2,8 -3,5 -19 -2,3 6,8
Czechy (UE-12) -3,6 2,6 -0,7 2,7 -5,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Zaprezentowane statystyki pozwalaja takze na odniesienie krajowego deficytu sektora
finanso6w publicznych do fiskalnego kryterium konwergencji, tj. dopuszczalnego progu
nierownowagi W sektorze ustanowionego traktatem z Maastricht. Celem redukcji krajowego
deficytu SFP za rok 2009 ponizej 3% PKB konieczne byloby jego realne ograniczenie o 4,1%
PKB. Dla podkreslenia skali potrzebnych ograniczen wystarczy zauwazy¢, ze wielko$¢ ta
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odpowiada lacznej wartosci deficytu SFP Polski z roku 2005. Majac zatem na uwadze
rozdzwigk migdzy wielkoscia aktualna (7,1% PKB) a pozadana nalezy zauwazy¢, ze przyjgta
reguta wydatkowa jako panaceum na problemy polskiego SFP jest dalece niewystarczajaca
(Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 2010)°. Jezeli przedstawione wyzej analizy zderzy¢
z faktem, ze dla zachowania deficytu w krajowym sektorze w granicach 3% rocznego PKB,
tempo wzrostu gospodarki musialo oscylowaé wokoét 6%, a zatozenia budzetowe na rok 2011
wskazuja, ze tempo wzrostu gospodarki wyniesie 3,5%, trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze
redukcja deficytu SFP rz¢du 4% PKB wymagac bedzie daleko bardziej drastycznych posunigé
niz redukcja wydatkow elastycznych (Skica, 2010, ss. 1-2). Tymczasem deficyt SFP w kraju
pomimo tak problematycznej sytuacji 1 niezrbwnowazenia finansow publicznych w dalszym
ciagu odpowiada saldom deficytowym zamozniejszych panstw strefy euro, takim jak
chociazby Francja (7,5% PKB).
Gltowna determinanta rzutujaca na negatywny wynik catego sektora finansow publicznych
w Polsce jest deficyt szczebla centralnego. Specyfika polskiej gospodarki budzetowej jest
bowiem brak ciaglosci inicjatyw na rzecz ograniczenia przedmiotowego deficytu.
Paradoksalnie, poprawie koniunktury w gospodarce nie towarzyszy rewizja, a W jej
nastgpstwie racjonalizacja polityki wydatkowej, lecz eskalacja wydatkéw publicznych.
Trudno zatem oczekiwa¢ redukcji wydatkéw w okresie dekoniunktury. Polska jest
przyktadem kraju, w ktorym naprawe finansow panstwa planuje si¢ W sytuacji wysokiego
deficytu, co jest dziataniem nie tylko irracjonalnym, lecz wrecz szkodliwym. Dziataniom tym
towarzyszy bowiem ciche przyzwolenie na niekontrolowana polityke wydatkowa w okresie
gospodarczego prosperity. Tymczasem racjonalizacje wydatkow publicznych powinno
prowadzi¢ si¢ w czasie niskiego deficytu, a tym samym wigkszego bufora w postaci wolnych
srodkow (Wildavsky, 1978, ss. 501-509).
Nawiazujac do powyzszych stwierdzen, warto zauwazy¢, ze w latach 2005-2006 oraz 2006—
2007 Polska na tle UE-12 byta krajem, ktory w najwigkszym stopniu ograniczyt deficyt
budzetu centralnego (por. wykres 2). Wspomniana redukcja wyniosta odpowiednio 616,5 min
euro oraz 2 216,2 min euro. Dla poroéwnania, redukcja deficytu, ktora zostala przeprowadzona
w latach 2005-2007 w Polsce, pozwolitaby wyeliminowa¢ w calosci owczesny deficyt
Irlandii (-1 619 min euro), Litwy (=105 min euro), Malty (—109,1 mln euro) i Stowacji
(+696,6 mln euro). Rok p6zniej Polska posiadata juz status kraju, ktory na tle panstw nowe;j
UE w najwigkszym stopniu zwigkszyt swoj deficyt. Paradoksalnie, porownujac 6w wzrost rok
do roku, mozna zauwazy¢, ze przyrost krajowego deficytu o wartos¢ 2 715 mln euro znaczaco
przekroczyt jego redukcje z lat 2006-2007.

® Przyjeta przez rzad reguta wydatkowa stanowi, iz wydatki elastyczne panstwa beda utrzymywane na poziomie
nie wiekszym niz 1% rocznie + inflacja.
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Wykres 2: Deficyt budzetu panstwa w Polsce na tle Sredniej dla UE-12 (w mIn euro)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Dynamika, z jaka w latach 2007-2009 rost w Polsce deficyt budzetowy (tj. 1 293,2 min euro),
odpowiada skali wzrostu deficytu wtasciwej dla zamozniejszych panstw UE-15. Co istotne,
podczas gdy w latach 2008-2009, a wigc w dobie kryzysu, Estonia zmniejszyta deficyt
budzetu centralnego o 1,1% PKB, Austria o 0,8% PKB, a Wegry o 0,5% PKB, w Polsce jego
redukcja wyniosta zaledwie 0,1% PKB, tj. pigciokrotnie mniej niz na Wegrzech. Krajem, na
ktérym nalezatoby si¢ w tym wzgledzie wzorowac, jest z pewnoscia Holandia. W ciagu tylko
jednego roku kraj ten zniwelowat w catosci deficyt centralny wynoszacy w 2008 r. 14,5%
PKB, osiagajac rok pdzniej nadwyzke na poziomie 1,7% PKB.

Wynik salda dla Polski na tle $redniej unijnej podkresla deficytowy charakter krajowego
budzetu centralnego. W latach 2005-2007 (wlacznie), deficyt budzetu panstwa przewyzszat
nie tylko $rednia dla UE-27, ale takze s$rednia kalkulowana roztacznie dla panstw starej
1 nowej Unii. Deficyt budzetowy w Polsce przewyzszat w tym okresie takze $rednig warto$¢
deficytu w strefie euro. Rok 2009 cechowat si¢ zblizonym wynikiem salda krajowego do
$redniej dla UE-12. Analiz¢ wielko$ci za rok 2009 zaktdcaja wyniki starych krajow UE,
w szczeg6lnosci Irlandii, Grecji oraz Wielkiej Brytanii, w ktorych deficyt w ostatnim
z badanych rocznikéw wyniost odpowiednio 15,1% PKB, 13% PKB oraz 11,1% PKB,
rzutujac na rezultat usrednionego deficytu centralnego w UE-15. Przedstawione zaleznoS$ci sa
tym bardziej] wymowne z uwagi na to, ze dochody w polskim SFP w calym badanym okresie
rosty wolniej niz §rednio w UE-27. Paradoksalnie zas§ w tym samym czasie wydatki sektora
finansow publicznych w Polsce byly najwyzsze wsérod ogotu panstw UE-12. Poziom
wydatkow krajowego SFP w latach 2005-2009 przewyzszat blisko 4,5-krotnie $redni poziom
wydatkow dla nowych krajow cztonkowskich UE (por. tabela 6).

Tabela 6: Wydatki publiczne w Polsce na tle UE-12 (w min euro)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Poziom wydatkow publicznych w Polsce | 106 176,2 | 119 350,3 | 131 204,9 | 156 870,2 | 138 008,4
Srednia wydatkéw dla UE-12 23501,9 | 26 421,0 | 29839,0 | 34479,8 | 32 305,6
Tempo wzrostu wydatkéw publicznych w
Polsce na tle UE-12 4 43 44 45 43
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat
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Tezy o bezposrednim wptywie gospodarki budzetowej na szczeblu centralnym na wyniki
calego krajowego SFP dowodza wielko$ci zaprezentowane w tabeli 7, (Bergmann, 2008,
S. 25). Zgodnie z nimi wydatki budzetu centralnego w Polsce w catym badanym okresie byty
najwyzszymi wsrod nowych panstw UE, a wydatkowane $§rodki oscylowaly wokét kwot
czterokrotnie przewyzszajacych $rednia dla UE-12. Panstwem nowej Unii, ktore w 2009 r.
swoim wynikiem bylo najbardziej zblizone do Polski, byly Czechy. Pomimo tego dystans
dzielacy je od statystyk krajowych wynosit az 33 305,7 min euro.

Tabela 7: Wydatki budzetu panstwa w Polsce na tle UE-12 (w min euro

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Poziom wydatkow budzetu panstwa w Polsce | 59 802,9 | 67 868,3 | 75950,8 | 90 791,3 | 76 721,5
Srednia wydatkéw dla UE-12 14 995,0 | 17 149,7 | 19298,6 | 22 182,0 | 20 379,1
Tempo wzrostu wydatkéw budzetu panstwa w
Polsce na tle UE-12 4.0 4.0 3.9 41 38

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

W latach 2005-2009 wydatki publiczne w Polsce wzrosty o 30%, podczas gdy w tym samym
okresie dochody zwigkszyly si¢ zaledwie o 20,4%. Dla porownania sredni wzrost dochodoéw
w tym samym czasie w UE-12 wyniést 32,9%. Wsrdd panstw nowej Unii najwyzsza
dynamike¢ dochodow odnotowata Stowacja (59,2%), nastepnie Estonia (52,2%) oraz Rumunia
(44,2%). W krajach UE-15 najlepszy wynik nalezat do Luksemburga (25%), byt on jednak
0 ponad 34% nizszy od wyniku Stowacji. Jeszcze gorzej Polska wypada w sytuacji poréwnan
odnoszonych do rocznikéw 2007-2009. Polski sektor finanséw publicznych odnotowat w tym
czasie spadek dochodéw rzedu 7,6% przy $redniej dla UE-12 na poziomie 0,7% oraz UE-15
wynoszacej 5,2%. W omawianym okresie wydatki nie ulegly redukcji. Wrgez przeciwnie.
Wzrosty one o 5,2% w relacji do roku bazowego (2005). Dla przyktadu wzrost wydatkow
w Rumuni wyniost zaledwie 4,1% (Allen i Tommasi, 2001; Byatt, 1977; Niznik, 2008).
Warto w tym miejscu zada¢ pytanie o zasadno$¢ 1 ekonomiczna racjonalnos¢ tak znaczacych i
stale rosnacych wydatkow publicznych.

Wplyw kryzysu finansowego na dlug publiczny Polski

Analizy stanu finanséw publicznych wymagaja nawigzania do problematyki dlugu
publicznego. Polska jest panstwem o najwyzszym nominalnym dlugu publicznym w skali
og6tu panstw cztonkowskich UE-12. Prawidtowo$¢ ta utrzymuje si¢ nieprzerwanie od 2005 r.
Jednak mimo ze nominalnie krajowy dlug publiczny jest najwyzszy, to zestawienie z PKB
nieznacznie obniza jego warto$¢, deklasujac Polske z pozycji ,,lidera” w grupie panstw UE-12
(por. tabela 8). Niezaleznie od tego wskazniki dla Polski istotnie przewyzszaja $rednia dla
panstw nowej Unii oraz wskazniki liczone dla pojedynczych panstw UE-15, w tym Danii
(41,6% PKB) oraz Finlandii (44% PKB).
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Tabela 8: Dlug publiczny w Polsce na tle UE-12

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Polska (w min euro) 119 953,1 | 132 124,3 | 147 456,8 | 144 778,1 | 166 918,3
Polska (w miln zt) 463 018,3 | 506 036,3 | 529 341,6 | 600 829,2 | 684 463,5
Srednia wartos¢ diugu publicznego | 51 9199 | 240958 | 263200 | 274584 | 322934
dla UE-12 (w min euro)
Roznica w wartosci Polska —UE-12 | g5 0405 | 1080285 | 121 136,8 | 117319,7 | 134 624,9
(w min euro)
Polska (% PKB) 47,1 47,7 45,0 47,2 51,0
Srednia warto$¢ dugu publicznego
dla UE-12 (% PKB) 35,0 33,0 31,1 31,6 39,4
Roznica w warto$ci Polska — UE-12
(% PKB) 12,1 14,7 13,9 15,6 11,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

W tym miejscu warto podnies¢ temat metodologii pomiaru dltugu publicznego. Tabela 9
stanowi ilustracje tego, jak rézne podejscia do szacunku dlugu publicznego wplywaja na
otrzymywany rezultat, a przez to oceng sytuacji makroekonomicznej kraju. Przeprowadzone
wyliczenia wskazuja na kilka prawidlowosci. Po pierwsze, panstwowy dlug publiczny (PDP)
jest pojeciem szerszym anizeli pojecie dlugu sektora rzadowego i1 pojecie dhugu Skarbu
Panstwa. Po drugie, panstwowy dlug publiczny nie stanowi sumy zobowigzan ogédiu
podmiotéw wchodzacych w sktad SFP. Jest on od tej sumy mniejszy. Decyduje o tym to, iz
nie obejmuje on wzajemnego zadluzania si¢ podmiotow nalezacych do SFP (Malinowska-
Misiag i Misiag, 2007, s. 643). Finalnie, oceniajac dynamik¢ zmian ww. wielkos$ci, nalezy
zauwazy¢, ze warto$¢ dlugu SFP w Polsce ro$nie szybciej niz wskaznik panstwowego dtugu

publicznego.

Tabela 9: Dlug Skarbu Panstwa, PDP i dlug SFP w Polsce w latach 2005-2009

(wlacznie)
, Dlug sektora
Wyszczegolnienie Dl;gﬁsslzngu dlﬁansl?l:l(;zvz);l General PKB
gp y Government
2005 min zt 440 167,3 466 591,0 463 018,3 983 302,3
% PKB 44,8 47,5 47,1 n.d.
2006 min 7 478 526,4 506 263,5 506 036,3 1060 031,4
% PKB 45,1 47,8 47,7 n.d.
2007 min zt 501 531,0 527 441,8 529 341,6 1176 736,7
% PKB 42,6 448 45,0 n.d.
2008 min 7 569 945,9 597 764,4 600 829,2 1275432,3
% PKB 44,7 46,9 47,2 n.d.
2009 min 7 631 506,5 669 881,4 684 463,5 13440374
% PKB 47,0 49,8 51,0 n.d.

Zrédlo: Ministerstwo Finanséw. (2010). Zadluzenie sektora finanséw publicznych.
Warszawa: Ministerstwo Finansow
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Abstrahujac od definicji, nalezy powiedzie¢, ze wzrost dlugu publicznego stanowi bardzo
istotny problem zaré6wno z punktu widzenia regulacji krajowych, tj. Konstytucji RP (DzU
z 1997 r., nr 78, poz. 483) oraz ustawy o finansach publicznych (DzU z 2009 r., nr 157, poz.
1240, z p6zn. zm.), jak i obostrzen unijnych wprowadzanych traktatem z Maastricht (DzUrz
WE 1992, C 191). Wedlug statystyk za rok 2009, dtug publiczny w Polsce wyniost 49,8%
PKB, a w ujeciu metodologii unijnej — 51% PKB. Mozna zatem przyjac, iz wynik ten
legitymuje zastosowanie procedur ostrozno$ciowych i sanacyjnych wskazanych w ustawie
o finansach publicznych, zaczynajacych obowiazywac, gdy relacja PDP do PKB przekracza
50%. Co istotne — ministerialna Strategia zarzqdzania diugiem sektora finanséw publicznych
w latach 2010-12 prognozuje, ze w roku 2010 dlug publiczny wyniesie 54,7% PKB,
a w kolejnych latach zblizy si¢ do poziomu 55% PKB. To z kolei oznacza znaczne ryzyko
przekroczenia drugiego progu i uruchomienia sankcji wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych (Ministerstwo Finansoéw, 2009, s. 38).
Tempo wzrostu dtugu publicznego w Polsce w okresie 2005-2009 (tj. 3,9%) przewyzszyto
dynamikg, z jaka wzrastat on w siedmiu krajach UE-27. Istotne jest przy tym to, ze wynik dla
Polski dalece ustgpowat wynikom takich panstw, jak Bulgaria, Cypr czy Malta. Jak wynika
z ponizszego zestawienia, dynamika zmian zadluzenia w kraju mogta by¢ dalece nizsza.
Swiadczy o tym chociazby przykltad Bufgarii, ktéra w okresie pieciu badanych Ilat
zredukowata dtug publiczny o ponad 14% w relacji do PKB (tabela 10).

Tabela 10: Panstwa 0 dynamice zmian dlugu publicznego nizszej od Polski (% PKB)*

Bulgaria Cypr Szwecja Malta Stowacja Finlandia Austria
05> | 09 | 05 | 09 | 05 | 09" | 05 | 09° | 05> | 09 | 05 | 09’ | 05 | 09
29,2 | 148 | 69,1 | 56,2 | 50,8 | 42,3 | 70,1 | 69,1 | 34,2 | 35,7 | 41,7 | 44,0 | 63,9 | 66,5
14,4 -12,9 -8,5 -1,0 +1,5 +2,3 +2,6
Estonia Dania Polska Srednia Srednia Srednia Srednia
UE-12 UE-27 strefa euro UE-15
05> | 09 | 05 | 09 | 05 | 09" | 05 | 09° | 05 | 09 | 05 | 09" | 05 | 09
46 | 7,2 | 378|416 | 471|510 | 350|394 | 474 | 549|581 | 66,0 | 574 | 64,7
+2,6 +3,8 +3,9 +4,4 +7,5 +7,9 +10,0

*Znak ,~” oznacza redukcje, a ,,+ wzrost dlugu publicznego wzgledem roku bazowego (tj. 2005)
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Az osiem z dwunastu panstw nowej UE zamkngto rok 2009 nizszym dtugiem SFP niz Polska.
W grupie tych krajow znalazly si¢ m.in. wspomniana wyzej Butgaria z wynikiem 14,8%
PKB, Rumunia z dlugiem na poziomie 23,7% PKB oraz Stowacja z rezultatem 35,5% PKB,

(por. wykres 3).
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Wykres 3: Dlug SFP w Polsce na tle UE-12 w 2009 r. (%PKB)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Krajem o najnizszym poziomie zadluzenia publicznego w calym badanym okresie byta
Estonia (por. tabela 10), natomiast panstwem o najwyzszym dlugu SFP byly Wlochy.
W kazdym z badanych rocznikéw zadluzenie tego kraju przewyzszalo wypracowany
rokrocznie PKB. W roku 2009 dtug publiczny Wtoch wynidst 115,8% PKB i byl wyzszy od
dlugu z roku bazowego (tj. 2005) o 10%. Nieznacznie gorszym wynikiem odznaczata sig
Grecja, ktora zamkneta rok 2009 dhugiem na poziomie 115,1% PKB. Panstwem, ktére
poczawszy od 2007 r. odznaczalo si¢ najwigksza dynamika wzrostu zadtuzenia, byta Irlandia.
Jej dlug w latach 2007-2008 wzrést o 18,9% PKB, a w stosunku lat 2008—2009 — az o 20,1%
PKB. W catym badanym okresie zadluzenie tego kraju zwigkszylo si¢ az o 36,6% PKB.
W tym samym czasie w gronie panstw UE-12 najszybciej zadluzajacym si¢ krajem byla
Lotwa. Jej dlug w okresie 5 badanych lat wzrést blisko trzykrotnie.

W sytuacji porownan dokonywanych w ujeciu nominalnym przedstawione wyzej statystyki
wygladaja zgota odmiennie. Pomimo tego, iz pozycja Estonii i Wioch nie ulega w tym ujeciu
radykalnej zmianie (zachowuja one bowiem opisane wczesniej pozycje), to diametralnie
inaczej prezentuje si¢ sytuacja Polski. Zgodnie ze statystykami Eurostat, Polska nie tylko
wyroznia si¢ najwyzszym dlugiem publicznym na tle panstw UE-12, jest ona takze krajem,
ktory najszybciej zwigksza swoje zadtuzenie. W latach 2005-2006 dlug SFP w Polsce wzrést
012 171,2 mln euro (przy $redniej dla UE-12 na poziome 2 138 min euro). W roku 2007
w poréwnaniu z rokiem poprzednim zadtuzenie wzrosto o kolejne 15 332,5 min euro, podczas
gdy $rednio wérdd panstw nowej UE wzrost ten wynidst zaledwie 2 224,2 min euro. Kolejne
badane roczniki odznaczaty si¢ eskalacja dynamiki, z jaka wzrastalo krajowe zadtuzenie.
W latach 2008-2009 wzrost ten wyniost 22 140,2 mIn euro. Byt on tym samym 4,6 raza
wigkszy od $redniego wzrostu zadluzenia w UE-12 (por. tabela 11). W catym badanym
okresie zadluzenie sektora finansow publicznych w Polsce wzrosto az o 46 965,5 min euro
| przewyzszato ponad czterokrotnie $redni wzrost zadtuzenia w krajach UE-12.

Tabela 11: Dynamika zmian dlugu SFP w Polsce na tle UE-12 (w min euro)*

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Dhug publiczny w Polsce 119953,1 | 132124,3 | 147 456,8 | 144 778,1 | 166 918,3
Srednia wartos¢ dlugu w UE-12 219129 24 095,8 26 320,0 27 4584 32 2934
WmT 2005— 2006- 2007- 2008- 2005-
2006 2007 2008 2009 2009
Zmiana dtugu w Polsce +12171,2 | +15332,5 —-2678,7 +22 140,2 | +46 965,2
Sredni wzrost dtugu w UE-12 +2 183,0 +2 224,2 +1138,4 +4 835,0 | +10380,5
* Znak ,,+”’0znacza wzrost, a ,,—” redukcje dtugu publicznego
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat
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Wzrost zadluzenia Polski w okresie 2005-2009 przewyzszat nie tylko dynamike diugu
w panstwach nowej UE. Tempo, z jakim Polska poglebiata dtug SFP, znaczaco przewyzszato
takze statystyki zamozniejszych panstw starej UE, a wsrdd nich m.in.: Austrii (+28 352 min
euro), Danii (+14 406,2 min euro), Portugalii (+31 117,8 min euro) czy Finlandii (+9 565 min
euro). Interesujacych informacji dostarcza takze analiza poréwnawcza dynamiki zmian dtugu
sektora finans6w publicznych w Polsce oraz deficytu SFP. Spadkowi deficytu sektora o 0,5%
w latach 2005-2006 towarzyszyt wzrost dtugu publicznego w kraju o +0,6%. W tym samym
okresie wzrost $redniego deficytu w UE-12 na poziomie +0,2% skutkowat redukcja
zadluzenia o 2% PKB, niwelujac w calo$ci negatywne oddzialywanie rosnacego deficytu na
kondycje finansow publicznych w nowych krajach czlonkowskich (por. tabela 12).
W przypadku Polski wzrost dtugu byt tym bardziej kontrowersyjny, ze w catej UE-12, Polska
byta jedynym krajem, ktory procentowo w stosunku do PKB zwigkszyl swoje zadtuzenie.
W catej UE Polsce wtorowaty m.in. Wiochy (+0,7% PKB), Portugalia (+1% PKB) oraz
Wegry (+3,8% PKB), tj. panstwa jednoznacznie utozsamiane z problematyczna sytuacja
krajowych finans6w publicznych.

Tabela 12: Dlug i deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce na tle UE-12 (% PKB)*

Wartosc na koniec roku 2005 2006 2007 2008 2009
budzetowego
Dhug sektora SFP w Polsce 47,1 47,7 45,0 47,2 51,0
Sredni dlug SFP w UE-12 35,0 33,0 31,1 31,6 39,4
Dynamika i Kierunek zmian 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008—-2009
Zmiana dhugu sektora SFP w Polsce +0,6 2,7 +2,2 +3,8

Srednia zmiana dtugu sektora finansow

publicznych w UE-12 —2.0 -1.9 *0.5 1.8

Wartosc na koniec roku 2005 2006 2007 2008 2009
budzetowego

Deficyt sektora SFP w Polsce -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,1

Sredni deficyt SFP w UE-12 -2,0 -1,8 -0,8 —2,6 -5,9

Dynamika i kierunek zmian 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009

Zmiana deficytu SFP w Polsce -0,5 -1,7 +1,8 +3,4

Sredni wzrost deficytu sektora finansow 40,2 +1.0 18 33

publicznych w UE-12
*Znak ,,+”0znacza wzrost, a ,,—” redukcj¢ deficytu i dtugu sektora finanséw publicznych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie statystyk Eurostat

Przedstawione wielko$ci wykazuja, ze jeszcze silniejsza reakcja stabilizacyjna w UE-12 miata
miejsce w latach 20062007, gdy wzrostowi deficytu na poziomie +1% PKB towarzyszyto
obnizenie $redniego zadtuzenia o 1,9% PKB. Dziatan tych zabraklo w krajowym sektorze
finanso6w publicznych. Tabela 12 wskazuje jednoznacznie, ze gtowna stymulanta dlugu
publicznego jest deficyt sektora. Pomimo tego, iz sytuacja w kraju w ciagu dwoch ostatnich
lat wydaje si¢ stabilizowa¢ (wzrost deficytu stymuluje wtornie wzrost dtugu o +0,4% PKB),
lata 2006-2007 sprzyja¢ powinny silniejszym ograniczeniom zadluzenia publicznego.
Rozwiazanie takie pozwoliloby na stworzenie swoistego bufora tlumiacego od strony
finans6w panstwa wahania gospodarki (Battaglini i Coate, 2008, s. 217 i nast.). Mimo iz
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przyrost dlugu nie jest bezposrednio zwigzany z formalnie wyliczonym wynikiem budzetu,
warto poda¢ przynajmniej dwa argumenty przemawiajace za redukcja dlugu publicznego. Po
pierwsze, dlug ten wykazuje silna tendencje wzrostowa. Po drugie, nawet niewielki diug
pociaga za sobg istotne koszty jego obstugi (Malinowska-Misiag i Misiag, 2007, s. 639). Te
z kolei stanowia powazne obcigzenie dla budzetu centralnego, wtornie stymulujac jego
WZrost.
Zestawiony szereg czasowy obnaza nieskuteczno$¢ dtugofalowych dziatan na rzecz redukcji
dlugu publicznego w Polsce i wskazuje na ich w znacznej mierze wtérny charakter.
Inicjatywy krajowe stanowia bowiem odpowiedZ na juz zaistniate nieprawidlowosci. Tym
samym nie rozwiazuja one problemu eskalacji zadluzenia, pozostajac jedynie doraznym
srodkiem redukujacym jego rozmiary.

Konkluzje

Przeprowadzone analizy dowiodly prawidlowosci postawionej na wstepie artykutu hipotezy
badawczej. Finanse publiczne w Polsce rzeczywiscie zostaty zdecydowanie silniej dotknigte
skutkami $wiatowego kryzysu finansowego niz systemy finanséw publicznych pozostatych
krajow cztonkowskich UE. Hipoteza ta zostata zweryfikowana w sposob pozytywny zar6wno
poprzez odniesienie danych dla Polski do UE jako catosci, jak roéwniez w sytuacji rozdziatu
Wspolnoty na panstwa starej 1 nowej Unii, a takze kraje strefy euro.

O realnych negatywnych skutkach kryzysu finansowego dla krajowego systemu finansow
publicznych $wiadczy m.in. fakt, ze we wszystkich analizowanych rocznikach deficyt SFP
w Polsce nie tylko dominowat nad ogdétem panstw UE-12, ale w relacji rok do roku tempo
jego wzrostu przewyzszato blisko 5-krotnie $rednia dla nowych krajéw czlonkowskich.
Ponadto wynik zestawien deficytu krajowego SFP do PKB wykazatl, ze w catlym okresie lat
20052009 przewyzszal on S$rednia zaréwno dla UE-27, jak i analizowanych rozlacznie
starych

1 nowych krajow cztonkowskich. Paradoksalnie, podczas gdy panstwa UE-12 redukuja deficyt
sektora finansoOw publicznych, Polska postgpuje zgota odmiennie 1 poglgbia poziom
niezrownowazenia krajowych finansow publicznych. Tylko w latach 2008—2009 deficyt SFP
w Polsce wzrost az o 65,7%, osiagajac poziom 7,1% PKB 1 przewyzszajac tym samym ponad
dwukrotnie dopuszczalny proég nierownowagi ustanowiony traktatem z Maastricht.
Zwazywszy na nizsze niz $rednio w UE tempo wzrostu dochodow skrajnie nieodpowiedzialny
wydaje si¢ fakt eskalowania wydatkow budzetu centralnego w Polsce do poziomu
przewyzszajacego w calym badanym okresie pulap wydatkéw kazdego z nowych panstw
cztonkowskich UE.

Rownie niekorzystnie przedstawia si¢ problematyka dtugu publicznego. Zgodnie z danymi
Eurostat, Polska nie tylko wyrdznia si¢ najwyzszym dtugiem publicznym na tle panstw UE-
12, jest ona takze krajem, ktory zdecydowanie najszybciej pozwigksza swoje zadtuzenie.
W badanym okresie tempo jego wzrostu byto 4,6 raza wigksze od $redniego wzrostu
zadluzenia w UE-12. Wedtug statystyk krajowych, dtug publiczny w Polsce w roku 2009
wynidst 49,8% PKB, a w ujgciu metodologii unijnej — 51% PKB. Majac przy tym nam
uwadze prognoze dlugu na rok 2010 wynoszaca 54,7% PKB realne wydaje si¢ przekroczenie
drugiego progu ostrozno$ciowego z petnymi tego konsekwencjami dla krajowych finansow
publicznych.

W nastgpstwie przeprowadzonych analiz rodzi si¢ szereg pytan. Czy mozna uzna¢ za lidera
panstwo, ktore obtozone jest procedura nadmiernego deficytu? Jak wyttumaczy¢ brak reform
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budzetowych w obliczu realnego zagrozenia ze strony drugiego progu ostrozno$ciowego?
Finalnie, czy zasadne jest tytutowanie Polski mianem lidera na kryzysowej mapie Europy,
gdy porownania migdzynarodowe jednoznacznie wskazuja, ze tempo wzrostu zadluzenia
w Polsce jest najwyzsze w ostatnich latach wsrod ogoétu krajow regionu oraz wszystkich
nowych krajow UE?
Te obiektywne sprzecznosci pokazuja jednoznacznie, ze Polska nie zastuguje na miano lidera.
Tym bardziej nie jest ona ,,zielona wyspa”. Wydaje sig, ze rzad postuguje si¢ tym okresleniem
na wyrost, nie zwazajac na obiektywne statystyki. Kluczem dla sprowadzenia rozwazan na
temat kondycji polskiej gospodarki na wlasciwy poziom jest w pierwszej kolejnosci
zrozumienie problematycznosci zaistniatej sytuacji. Mozna zatem przyjaé, ze po raz kolejny
dominacja zaznaczyla si¢ kreatywna statystyka, a nie obiektywizm w ocenie faktow.
Wykazane wielkosci sa bowiem dalece niepokojace, a brak konstruktywnych rozwiazan
wzmaga dystans dzielacy Polske od pozostatych panstw cztonkowskich UE.
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Abstract
Evaluation of the impact of financial crisis on the condition of public finances in Poland

The article is an attempt to diagnose the current condition of public finances in Poland. The authors have
adopted the goal of analyzing the impact of financial crisis on the condition of domestic public finances,
referring to the results of findings of indexes describing public finance in European Union countries. The article
is a view of domestic comparisons of the current situation of public finances against the background of crisis
that affected the economy of each of the EU countries. The article evaluates and examines the scale and the
impact of the consequences of the crisis on the condition of public finances in Poland, pointing to threats that
influence the stability of the financial system as an effect of abandonments to reform of public finances.

JEL classification: H3, H5, H10
Keywords: public finance, budget deficit, public finance sector deficit
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