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INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW JAKO
KLUCZOWY ELEMENT KONKURENCYJNOSCI
POLSKIEJ GOSPODARKI

Agnieszka Tomaka', Karolina Cyran?

Streszczenie
Celem niniejszego artykufu jest ocena konkurencyjnosci polskiej gospodarki przez pryzmat dwoch elementow:
innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz polityki innowacyjnej. W skali calej gospodarki innowacyjnosé¢ uwazana
jest za jeden z glownych czynnikow konkUrencyjnosci oraz warunek do osiqgania rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Niestety, w czasie analizy i oceny stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki nasuwa sie pytanie,
czy rzeczywiscie polityka innowacyjna w Polsce jest realizowana poprawnie. Waznym elementem opracowania
Jjest proba odpowiedzi na owe pytanie oraz ocena poziomu innowacyjnosci polskich regionow.

Klasyfikacja JEL: O3
Stowa Kluczowe: innowacyjno$¢, polityka innowacyjna, innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, innowacyjno$é
regionow, badania i rozwoj

Wprowadzenie

Wiek XXI postawit przed Polska wyzwanie wynikajace z przyjecia dokumentu, jakim jest
Strategia lizbonska, oraz wystgpowania coraz silniej pojawiajacej si¢ presji konkurencyjne;j.
Wyzwaniem tym jest stworzenie konkurencyjnej gospodarki 1 spoteczenstwa opartego na
wiedzy, gdzie jednym z gldwnych czynnikoéw jest innowacyjno$¢, ktora w ostatnich latach
budzi szczegdlne zainteresowanie na poziomie Unii Europejskiej, krajow cztonkowskich oraz
regionow.

Innowacyjno$¢ jest wyznacznikiem procesOw transformacyjnych i1 rozwoju kazdego kraju.
Juz od wielu lat innowacje postrzegane sa jako priorytetowe zrodto konkurencyjnosci,
wzrostu gospodarczego oraz zatrudnienia. Szybkie tempo rozwoju rynkow, a przede
wszystkim obecna konkurencja migdzynarodowa ukierunkowana jest na pogon za wyzsza
jakoscia inowoczesnoscia, dlatego tez znaczenie innowacji w formowaniu nowoczesnej
gospodarki w ostatnim czasie nie znajduje rOwnego sobie. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o
stwierdzenie, iz innowacje stanowia koto napgdowe, ktore nadaje bieg postgpowi 1 rozwojowi
gospodarczemu. Przedsigbiorstwa, ktore wdrazaja innowacje, sa zdecydowanie bardziej
rentowne niz te, ktore nie ponosza naktadow na inwestycje.

Biorac pod uwage warunki kreowania, tworzenia i rozpowszechniania innowacji, coraz
czgsciej odczuwa si¢ fenomen globalizacji rynkoéw, internacjonalizacji dzialalnosci
przedsigbiorstw oraz dziatalnos$ci badawczych i innowacyjnych. W takim konteks$cie zdolno$¢
przedsigbiorstw do inwestycji w dzialalno§¢ B+R, nauke, szkolenia, kooperacj¢ i inne
warto$ci staje si¢ determinujacym czynnikiem rozwoju.
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Celem niniejszego opracowania jest ocena konkurencyjno$ci polskiej gospodarki przez
pryzmat dwoch elementow zaliczanych do gléwnych zrddet przewagi konkurencyjnej:
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw oraz polityki innowacyjnej. Do realizacji tego zadania stuzy¢
bedzie analiza danych statystycznych oraz wskaznikow publikowanych przez krajowe oraz
mig¢dzynarodowe organizacje w licznych raportach. Przedstawiona analiza bedzie réwniez
stanowi¢ podstawe oceny budowy interaktywnego modelu polityki innowacyjnej na poziomie
krajowym i regionalnym.

Innowacyjnosé Polski na tle Unii Europejskiej.
Gospodarka konkurencyjna to gospodarka skladajaca si¢ z sumy konkurencyjnosci
pojedynczych przedsigbiorstw. Jak pokazuja liczne badania, w nowoczesnej gospodarce
opartej na wiedzy konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw zalezy bardzo silnie od innowacyjnosci.
Innowacje zajmuja bardzo wazne miejsce w gospodarce i1 pelnia wiele istotnych funkcji o
charakterze ekonomicznym, techniczno-produkcyjnym, spotecznym w ksztaltowaniu
konkurencyjnosci oraz rozwoju ekonomicznego regiondw. Poprzez innowacyjnos¢
gospodarki nalezy rozumie¢ m.in. motywacje¢ oraz zdolno$¢ przedsigbiorstw do ciagltego
poszukiwania, a nastgpnie wyszukiwania w praktyce wynikow prac badawczych i
rozwojowych, nowych pomystow 1 wynalazkéw. Waznym aspektem badawczym wydaje si¢
zatem obserwacja zmian zachodzacych w mechanizmie funkcjonowania przedsigbiorstw w
okresie transformacji systemowej w odniesieniu do wprowadzania ré6znych form innowacji
(Swiadek, 2004, 5.169).
Wedlug rankingu The Global Competitiveness Index 2009-2010 Swiatowego Forum
Ekonomicznego, Polska zajeta 46. miejsce wsrod 133 analizowanych gospodarek $wiata i
poprawita swo6j wynik z poprzedniego roku o 7 miejsc, rowniez pod wzgledem stopnia
innowacyjnos$ci gospodarki (46. miejsce dla Polski, 57. dla Stowacji 1 58. dla Wegier).
Zgodnie z wynikami raportu The IMD World Competitiveness Yearbook 2010,
opracowanego przez The International Institute for Management Development (IMD),
konkurencyjno$¢ Polski na tle 57 innych krajéw uczestniczacych w rankingu poprawita si¢ w
porownaniu do ubiegltego roku. Polska awansowata z 44. na 32. miejsce. Konkurencyjno$é¢
poszczegbdlnych krajoéw zostata oceniona w oparciu o 327 wskaznikow gospodarczych,
politycznych i spotecznych. Wyzej niz w poprzednich rankingach oceniono konkurencyjnosci
gospodarki narodowej, stan administracji, konkurencyjno$¢ biznesu oraz infrastrukture.
Lepiej zostal oceniony rowniez stan polskiej edukacji, infrastruktury naukowej,
technologiczne;j 1 produktywnosci polskich pracownikow
(http://www.worldcompetitiveness.com/).
Mniej optymistyczny obraz przejawia si¢ w opublikowanym w 2010 r. rankingu European
Innovation Scoreboard 2009. Pomimo, ze Polska w kolejnych rankingach poprawia swgj
wynik w tempie szybszym niz Srednia wzrostu wskaznika dla wszystkich krajow UE, to
jednak nadal lokuje si¢ w koncéwce rankingu. Wedlug najnowszych danych, Polska zostata
zaliczona do grupy krajow o poziomie innowacyjnosci nizszym niz $rednia UE, okreslonej
mianem ,,umiarkowani innowatorzy” (moderate innovators). Do tej grupy nalezy Estonia,
Czechy, Stowenia, Witochy, Cypr, Hiszpania. Polska osiagngta wynik lepszy jedynie od
Butgarii, Litwy, Rumunii i Lotwy.
Innowacyjno$¢ oceniano w trzech kategoriach: sit sprawczych (potencjalu) innowacji,
dziatalno$ci przedsigbiorstw oraz wynikow aktywno$ci innowacyjnej. Wyniki ostatniego
rankingu zostaly zaprezentowane w tabeli 1. W pierwszym obszarze analiz, w zakresie
wskaznikow dotyczacych zasobdéw ludzkich, Polska osiagngta pozycj¢ powyzej $redniej dla
UE. Szczegbélnie wyrdznia si¢ wartos¢ wskaznika w kategorii ,,Liczba absolwentow
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kierunkow S$cistych 1 technicznych oraz spotecznych i humanistycznych na 1000
mieszkancow” oraz ,,Udzial osob, ktore ukonczyty edukacje co najmniej na poziomie szkoty
sredniej”. Biorac pod uwage wskazniki dotyczace finansowania i wsparcia dziatalno$ci
innowacyjnej, Polska znalazta si¢ na odleglym miejscu, wyprzedzajac jedynie Rumunig i
Stowacjg. W poréwnaniu do wynikdw z poprzedniego roku poprawie ulegly wskazniki
dotyczace udzielanych kredytow prywatnych oraz dostgpu przedsigbiorstw do taczy
internetowych.

W drugiej grupie wskaznikow, dotyczacej aktywnosci przedsigbiorstw, Polska uplasowata si¢
stosunkowo wysoko, osiagajac wyniki zblizone do $redniej. Mozna jednak wskazaé na taki
obszar, w ktorych wyniki polskich podmiotéw znacznie odbiegaja od europejskich
konkurentow. Na znaczaco nizszym poziomie znajduje si¢ wskaznik udziatu wydatkow
przedsigbiorstw na B+R w PKB. Lepiej prezentuja si¢ wyniki w zakresie wydatkow na
technologie informacyjne (jako % PKB) oraz wydatkow na innowacje niezwiazane z
dziatalnoscia B+R (jako % obrotéw). Polska osiagngta poziom zblizony do $redniej UE.
Niezadawalajace wyniki Polska osiaga w zakresie tworzenia proinnowacyjnych powiazan i
wdrazania innowacji w sektorze MSP, znajdujac si¢ na pozycji lepszej jedynie od dwéch
krajow UE (Malty i Bulgarii). Udziat (%) MSP wprowadzajacych wtasne innowacje w
og6lnej liczbie matych 1 $rednich przedsigbiorstw ksztaltuje si¢ na poziomie o polowe
nizszym niz $rednia UE. Najlepiej w tej grupie miernikow prezentuje si¢ wskaznik udziatu
(%) MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogolnej liczbie MSP (zblizony do $redniej
UE). Rowniez w zakresie wskaznikow ochrony intelektualnej Polska znaczaco odbiega od
sredniej UE. Na 1 mln mieszkancow przypada 4,2 wynalazki zgtoszone do EPO, podczas gdy
srednia w UE to 115.

Trzeci obszar analiz, dotyczacy efektow dziatalno$ci innowacyjnej, rowniez wskazuje na
stabsza pozycj¢ polskich podmiotow. Odsetek podmiotéw wdrazajacych innowacje zarowno
produktowe i ustugowe, jak i marketingowe i organizacyjne jest o ok. 1/3 nizszy niz $rednia.
Biorac pod uwage efekty ekonomiczne, najlepszy rezultat, nieco powyzej $redniej, Polska
osiagnela w zakresie procentowego udziatu eksportu wyroboéw $rednio-wysokiej i wysokiej
techniki w eksporcie ogotem. W pozostaltych kategoriach osiagnigte wyniki znacznie
odbiegaja od $rednich dla UE.

Tabela 1: Wyniki Polski na tle §redniej dla 27 krajow UE w rankingu ,,European
Innovation Scoreboard 2009”

Wartos$¢é Wartos¢
wskaznika | wskaznika dla
dla Polski UE 27

Wymiary i wskazniki w EIS

SILY SPRAWCZE INNOWACJI

Zasoby ludzkie (human resources)

Liczba absolwentow kierunkow Scistych i1 technicznych oraz
spotecznych i humanistycznych na 1000 mieszkancéw w 56,5 40,5
grupie wiekowej 20—29

Liczba os6b posiadajacych stopien doktora w naukach $cistych

1 technicznych oraz spolecznych i humanistycznych na 1000 0,7 1,03
mieszkancow w wieku 25-34 lat
Udziat oséb z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej 19,6 24,3

2564 (W %)
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Udzial os6b w ksztalceniu ustawicznym w przedziale 4,7 9,6
wiekowym 25-64 (w %)
Udziat oséb w grupie wiekowej 20—24, ktore ukonczyty 91,3 78,5
edukacj¢ co najmniej na poziomie szkoty $redniej (W %)
Finansowanie i wsparcie (finance and support)

0,41 0,67
Udziat wydatkow publicznych na B+R w PKB (w %)
Udziat inwestycji venture capital w przedsiewzigcia jako % 0,045 0,118
PKB

0,5 1,27
Kredyty prywatne jako % PKB
Dostep przedsigbiorstw do statych taczy internetowych (z 59 81
przepustowoscia co najmniej 144 Kbit/s) (% firm)

DZIALALNOSC PRZEDSIEBIORSTW (FIRM ACTIVITIES)

Inwestycje przedsiebiorstw (firm investments)

0,19 1,21
Udziat wydatkow przedsigbiorstw na B+R w PKB (w %)

2,6 2,7
Wydatki na technologie informacyjne (% PKB)
Wydatki na innowacje niezwigzane z pracami B+R (% 1,03 1,03
obrotow)
Powigzania i przedsigbiorczos¢ (linkages &
entrepreneurship)
Udziat MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogolnej 17,2 30
liczbie MSP (w %)
Udziat MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogdlnej 9,3 9,5
liczbie MSP (w %)
Wskaznik dotyczacy odnawiania firm (liczba zaktadanych 1 b.d. 4,9
zamykanych MSP w ogolnej liczbie MSP)
Publikacje w ramach partnerstwa publiczno-prywantego na 1,6 36,1
million mieszkancow
Przepustowos¢ — Wskazniki zwigzane z ochrong wlasnosci
intelektualnej (throughputs)
Liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony do EPO na milion 34 1149
mieszkancow
Liczba nowych wspdlnotowych znakow towarowych na milion 41,9 1224
mieszkancow
Liczba nowych wspolnotowych wzorow przemystowych na 49,8 120,3
milion mieszkancow

0,35 1
Bilans ptlatniczy w zakresie technologii jako % PKB

WYNIKI (OUTPUTS)
Innowatorzy (innovators)
Przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje produktowe i
ustugowe jako % ogolnej liczby MSP 20,4 33,7
Przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje marketingowe i
organizacyjne jako % ogélnej liczby MSP 29,1 40
29

Finansowy Kwartalnik Internetowy ,e-Finanse” 2010, vol. 6, nr 3

www.e-finanse.com

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

Ul. Sucharskiego 2
35-225 Rzeszow




éFinanse

linansowy kwzilanix inlermelgwy

Innowatorzy zwigkszajacy efektywnos¢ wykorzystania
zasobow, Srednia z 2 wskaznikow - -

zmniejszone koszty pracy (% przedsigbiorstw) 13,8 18

zmniejszenie zuzycia materiatow i energii (%
przedsigbiorstw) 11,6 9,6

Efekty ekonomiczne (economic effects)

Udziat zatrudnionych os6b w sektorach przemystu $rednio-
wysokiej 1 wysokiej techniki w liczbie osob zatrudnionych w 55 6,59
przemysle i ustugach (w %)

Udziat zatrudnionych oso6b w sektorach wiedzochtonnych w 10,33 14,92
liczbie 0sob zatrudnionych w przemysle i ustugach (w %)

Udziat eksportu wyrobow srednio-wysokiej i wysokiej techniki 51,1 47,4
w eksporcie ogotem (W %)

Udziat eksportu wyrobow z wiedzochtonnych sektorow 27,2 48,8
ustugowych wiedzy w eksporcie ogotem (w %)

Udzial sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobow dla
rynku (new-to-market) w sprzedazy przedsigbiorstw ogotem (w 4,56 8,6
%)

Udziat sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobow dla
przedsigbiorstw (new-to-firm) w sprzedazy przedsigbiorstw 5,55 6,28
ogotem (W %)

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2009, Comparative Analysis of Innovation
Performance, European Communities, 2010.

Charakterystyka dzialalnosci innowacyjnej polskich przedsi¢biorstw

Jaka jest przyczyna tak stabych wynikow Polski? Nowoczesna struktura gospodarki
charakteryzuje si¢ rosnacym znaczeniem sektora ustug oraz przemystu wysokiej technologii.
Struktura branzowa zatrudnienia zmienita si¢ w ostatnim dwudziestoleciu, jednak nadal
odbiega ona od struktury gospodarek krajow o ugruntowanych strukturach rynkowych.
Zmniejszyt si¢ udziat zatrudnionych w rolnictwie i przemysle, jednak w poréwnaniu do
struktury zatrudnionych w Unii Europejskiej, Polska nadal znajduje si¢ w czotowce, jesli
chodzi o zatrudnionych w rolnictwie (po Rumunii 1 Bulgarii). Rolnictwo wchtanialo w
momencie rozpoczgcia przemian 27%, natomiast obecnie 15% sily roboczej. Na sektor
przemystowy przypadato w 1989 r. 36% pracujacych, a obecnie — 28%. Udzial zatrudnionych
w ushugach wzrést z 37% do 57%. Najbardziej dynamicznie rost udzial zatrudnionych w
uslugach rynkowych. Dla poréwnania, w 2007 r. w Unii Europejskiej w branzy ustugowe;j
pracowato 69,2% os6b aktywnych zawodowo.

W przemysle z kolei pracowato 30,7% zatrudnionych, w rolnictwie — 14,7% pracujacych.
Struktura zatrudnienia powoli zbliza si¢ do $redniej unijnej, jednak ten proces przebiega
wolno, a tempa zmian nie mozna uzna¢ za zadowalajace.

Istotna jest réwniez struktura branzowa zatrudnienia. Udzial zatrudnionych w przemysle
wysokiej 1 $redniej technologii ksztaltowal si¢ w Polsce na poziomie 5,5%, o 22% nizszym
niz w $rednio w UE. W ustugach opartych na wiedzy zatrudnionych bylto 24,81%, o 33%
mniej niz w Unii.
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Tabela 2: Wybrane wskazniki oceny innowacyjnosci

2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007
Udzial zatrudnionych | UE 74| 736| 723| 695 6,7/6] 658| 6,59| 6,69

w przemysle wysokiej
i Sredniej technologii | PL b.d. b.d. b.d. bd.| 491 49| 5,13 55

Udzial zatrudnionych
w ustugach opartych |UE |30,36 [30,9 |31,43 |32 32,2 32,47 |32,8 32,96
na wiedzy

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu

O konkurencyjnosci gospodarki decyduje zdolnos¢ do tworzenia i szybkiego wdrazania
rozwiazan technologicznych czy organizacyjnych. Niewatpliwie podaz innowacji zapewniaja
jednostki sfery B+R, a wyniki ich prac powinny znalez¢ odbicie w innowacjach wdrazanych
przez przedsigbiorstwa. Poziom i struktura nakladow na dzialalno§¢ B+R jest czesto
wykorzystywanga miara zdolnosci innowacyjnej gospodarki. Polska pozostaje na koncowych
miejscach rankingu w zakresie wydatkow na B+R. Z danych OECD wynika, ze wydatki na
ten cel w 2007 r. stanowity 0,4% kwoty przeznaczonej w Stanach Zjednoczonych i 0,63%
wydatkow Unii Europejskiej. Niekorzystna pozostaje rowniez struktura finansowania B+R. Z
danych za 2007 r. wynika, ze udziat przedsigbiorstw w wydatkach wynosit 34,3%, podczas
gdy w Unii Europejskiej sigga on 55%, a w Stanach Zjednoczonych — 66,4% .

Jak wynika z danych statystycznych GUS, naklady na dzialalno§¢ B+R wzrosty w okresie
2002-2008 0 70%, jednak relacja tych naktadow do PKB poprawita sig¢ dopiero w 2008 r.

Tabela 3: Naklady na dzialalno$¢ B+R w latach 2002—2008

Naklady na B+R (ogélem) | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
w min zi 45221 | 45583 | 51554 | 55745 | 5892,8 | 6673,0 | 7 706,2
w tym:

w sektorze

przedsiebiorstw: b.d. b.d. b.d. b.d. |1858,3| 20257 |23837
Relacja do PKB w % 0,58 0,56 0,56 0,57 0,56 0,57 0,61

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji GUS: Nauka i Technika w
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 r.

W Swiecie, w ktorym warunki gospodarowania przedsigbiorstw ciagle podlegaja zmianom,
bardzo wazne staje si¢ reagowanie na Owe zmiany. Odnalezienie si¢ i przetrwanie w tym
dynamicznym $rodowisku poprzez dostrzeganie nadarzajacych si¢ okazji jest cecha firm
innowacyjnych (http://www.gazetainnowacje.pl/innowacjel4/strona5.htm). Niemniej jednak
ocena innowacyjnosci podmiotu gospodarczego jest kwestia dosy¢ ztozona. Do oceny stanu
innowacyjno$ci polskich przedsigbiorstw w latach 2001-2008 pod uwage zostala wzigta
sekcja przemystu, gdyz to wlasnie ona stanowi istotny element rozwoju gospodarki, przede
wszystkim ze wzgledu na jej duzy udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto.
Charakterystyke zbiorowosci podmiotéw z sekcji ,,przemyst” prowadzacych dziatalnos¢
innowacyjna w latach 2002—2008 przedstawia tabela 4.
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Tabela 4: Charakterystyka zbiorowos$ci podmiotow prowadzacych dzialalnosé
innowacyjna w Polsce w latach 2002 — 2007

Naklady na 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

dzialalnos$¢
innowacyjna
ogotem w
przedsi¢biorstwach
przemystowych
(ceny biezace w
min zl)

13848,1 | 15511,6 | 15628,1 | 14669,9 | 16558,1 | 20222,9 | 25 367,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji GUS: Nauka i Technika w
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 r.

Jak wynika z powyzszego =zestawienia, naklady na dzialalno§¢ innowacyjna w
przedsigbiorstwach przemystowych z roku na rok stopniowo wzrastaty, cho¢ rok 2005
przyniést widoczne zalamanie w tym obszarze (spadty o blisko 1 mld zt w porownaniu z
rokiem poprzednim).

Na uwage zasluguje znaczacy wzrost naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w 2007 r., ktory
utrzymat si¢ réwniez w 2008 r. W 2008 r. naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w
przedsigbiorstwach przemystowych, ktore liczyty powyzej 49 pracujacych, wyniosty ok. 25,4
mld z1, oznacza to wzrost 0 25% w stosunku do roku 2007 i 0 83% w stosunku do 2002 r.
Najwigkszy udziat w nakladach na dziatalno$¢ innowacyjna w 2007 r. mialy naktady na
maszyny i urzadzenia techniczne — 58,8%. Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
stanowity zaledwie 8,1% naktadow.

Tabela 5: Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych (w
%) w latach 2001-2007

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemyslowych (w %)

w tym naklady na:
Naklady inwestycyjne na
Rok | dziatalno$¢ zakup budynki maszyny i urza- szkolenie marketing | Pozostate
badawczo- gotowej i dzenia techniczne, personelu dotyczacy | (tacznie z
rozwojowa | technologii | budowle | $rodki transportowe, | zwiazane z nowych oprogramo
(naktady W postaci oraz narze¢dzia i przy- dziatalno$cia i istotnie waniem)
na B+R) dokumenta- | grunty rzady, ruchomos$ci | innowacyjna | ulepszonych
cji i praw 1 wyposazenie produktow
2001 10,2 1,9 26,1 54,8 0,7 2,8 3,5
2002 9,3 3 20 62,8 0,2 15 3,2
2003 11,1 4,8 15,6 63,3 0,2 14 3,6
2004 75 2,8 23,2 59,8 0,2 2,6 3,8
2005 9,6 2,4 24,1 58,6 0,3 2 3
2006 9,2 2 22,8 58,8 0,3 2,7 4,2
2007 8,1 1,7 24,5 58,8 0,3 3,1 3,5
Dane za 2008 r. sa prezentowane przez GUS wg innych kategorii, dlatego nie zostaly zamieszczone w
tabeli.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji GUS: Nauka i Technika w
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 r.
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Struktura naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug jej rodzajow w przedsigbiorstwach
przemystowych jest ciagle niekorzystna i uleglta w ostatnich 3 latach pogorszeniu. W
strukturze tej widoczny jest fakt, iz postep technologiczny dokonywat si¢ glownie poprzez
unowoczesnienie parku maszynowego — prawie 60% ogo6tu inwestycji stanowity naktady na
zakup maszyn i urzadzen. Natomiast znacznie mniejszy niz w krajach rozwinigtych byl udziat
procentowy $srodkéw wydatkowanych na zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i
praw (1,7% w 2007 r.). Podobnie sytuacja ma si¢ jesli chodzi o wydatki na dziatalnos¢ B+R,
ktore stanowia jedno z najistotniejszych zrodel innowacji 1 ktorej rezultaty sa podstawowym
zrédlem najistotniejszych rozwiazan innowacyjnych. Po wzroscie o 2,1% w roku 2005
udziatéw naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zmniejszyt si¢ 0 1,5% w roku 2007.
Taka struktura naktadéw oznacza, ze dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce polega gléwnie na
nabywaniu tzw. technologii materialnej, co jest racjonalne w sytuacji konieczno$ci
zmniejszania luki technologicznej.

W strukturze naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna wg zrddet ich finansowania dominuje
udziat Srodkow wiasnych przedsigbiorstw. Dominacja tego wskaznika jest wyraznie zwiazana
ze spadkiem warto$ci naktadéw ze zrodet pozostatych, co wskazuje prawdopodobnie na
zmiang sposobu kwalifikowania §rodkow.

Tabela 6: Struktura nakladéw na dzialalnos$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemyslowych wg zrédel finansowania w Polsce latach 2001-2008

Zrédla finansowania dzialalno$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach
przemystowych (w %)
Rok | Srodki Kredyt Srodki Srodki Pozostale
wlasne bankowy pozyskane z otrzymane
zagranicy (w z budzetu
formie panstwa
bezzwrotnej)
2001 71,9 17,7 2,7 1,5 6,2
2002 65,4 22,4 0,7 1 10,5
2003 | 66,9 13,7 1 0,7 17,1
2004 | 78,9 15,6 1,1 1,1 3
2005 | 76,2 13,6 1 1,7 7,5
2006 | 79,7 14 1,5 1,6 3,2
2007 74,8 14,3 1,1 1,1 8,7
2008 | 711 20,9 1,3 1,3 5,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji GUS: Nauka i Technika w
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 r.

Analizujac ponizsza tabelg, mozemy zauwazy¢, iz w okresie od 2001 do 2005 r. nastapit
wzrost udziatu produkcji sprzedanej wyrobow nowych 1 zmodernizowanych w produkcji
sprzedanej wyrobow w przemysle z 16,4% do 21,8%. Fakt ten $wiadczyt o poprawie poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki w tych latach. Niestety, w kolejnym okresie (lata 2005—
2007) nastapito gwaltowne obnizenie tego udziatu, co sugeruje zahamowanie dziatalnos$ci
innowacyjnej. Pocieszajacy jest natomiast fakt, iz w poréwnaniu do roku 2005 nastapit wzrost
liczby zgloszonych wynalazkow krajowych o ok. 17% 1 udzielonych patentoéw — 0 49%.
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Tabela 7: Przejawy innowacyjnosci gospodarki polskiej w latach 2001, 2005, 2007 i 2008

Wyszczegolnienie 2001 2005 | 2007 | 2008

Udzial produkcji sprzedanej wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobow w
przemysle (W %0)

Wynalazki zgloszone krajowe

Udzielone patenty krajowe

Produkcja sprzedana produktow wysokiej techniki w sekcji
przetworstwo przemyslowe wg pozioméw techniki w
produkcji sprzedanej wyrobéw w przemysle (w %)

Wskazniki intensywnos$ci innowacji (w %)

Struktura nakladow na dzialalnos$¢ innowacyjng w
przedsi¢biorstwach przemystowych wg rodzajow
dzialalnoS$ci innowacyjnej (w %)

e naklady inwestycyjne 76,4 82,7 | 83,3 | 84,5
e dziatalno$é B+R 10,2 9,6 8,1
o zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw 19 2,4 1,7
e szkolenie personelu z dziatalnoscia innowacyjna 0,7 0,3 0,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z publikacji GUS, Nauka i Technika w
2001, 2005, 2007 i 2008 r.

Niekorzystnie ksztattuje si¢ rowniez sytuacja z punktu widzenia poziomu wskaznika
intensywnos$ci innowacji, czyli wskaznika pokazujacego relacj¢ nakladéw na dziatalno$é
innowacyjna i warto$ci sprzedazy. W zbiorowosci przedsigbiorstw przemystowych objetych
rocznym badaniem innowacji, czyli przedsigbiorstw liczacych powyzej 49 pracujacych,
wartos¢ tego wskaznika w roku 2001 wynosita 3,2%, zas w 2005 r. nastapit jego spadek do
poziomu 2,9% i od tego momentu systematycznie maleje. Ta niepokojaca tendencja zbiega
si¢ ze spadkiem dynamiki wzrostu produktywnosci w ostatnich dwoch latach.

Wedlug najnowszych wynikéw badan dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach
2006-2008, zmalat odsetek przedsigbiorstw, ktore wdrozyly innowacje produktowe lub
procesowe zarowno w sektorze produkcyjnym, jak i w sektorze ushug. W analizowanym
okresie co najmniej jedna innowacje wdrozyto 21,5% przedsigbiorstw produkcyjnych i 23,2%
ustugowych. W poprzednim okresie 2004—2006 udzial podmiotow wykazujacych aktywnosé
innowacyjna wynosit odpowiednio 23,2% w przemysle i 21,2% w ushugach. W poréwnaniu
do wczesniejszych badan znacznie wzrosty naklady na dziatalno§¢ innowacyjna, o 43% w
przemysle 1 52% w ustugach.

Najwigkszy udziat przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje produktowe lub procesowe,
wystapil w nastgpujacych dzialach przemystu: produkcja koksu, produktéw rafinacji ropy
naftowej i1 paliw jadrowych — 52,5%, produkcja wyrobdéw chemicznych — 42,3% oraz
produkcja wyrobow tytoniowych — 42,9%. W sektorze ustug byly to dziaty: ubezpieczenia
oraz fundusze emerytalno-rentowe, bez gwarantowanej prawnie opieki spotecznej — 59,3% —
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oraz posrednictwo finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen 1 funduszéw emerytalno-
rentowych — 46,6% — nalezace do sekcji posrednictwo finansowe.

W nowoczesnym podejsciu do innowacji podkresla sig¢ ztozono$¢ procesu innowacyjnego,
ktory sktada si¢ z nieliniowych i dynamicznych interakcji, posiadajacych sprz¢zenia zwrotne i
obarczonych roéznym poziomem ryzyka. Oznacza to, ze innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
zalezy w znacznym stopniu od jako$ci powiazan z innymi podmiotami generujacymi wiedzg i
innowacje w gospodarce. W procesie innowacyjnym wazna rol¢ odgrywaja nie tylko
tworzace ja instytucje, ale takze efekty synergii, jakie powstaja w wyniku ich wspotpracy
(Wojnicka, 2006, s. 9). Z cytowanych badan Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw...
wynika, ze tylko 8,3% przedsigbiorstw przemystowych i 6,6% podmiotow ustugowych
wspotpracowato w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Wsrod nich jako najbardziej korzystne
z punktu widzenia ich innowacyjnos$ci wskazano na powiazania z dostawcami (51% firm
produkcyjnych i 39% ustugowych), z klientami ( odpowiednio 10% i1 19%) oraz z
przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy (19% i 13%). Z punktu widzenia
kreowania potencjatu innowacyjnego niewatpliwie istotne sa powiazania przedsigbiorstw z
instytucjami naukowo-badawczymi. Taka wspotpraca wynika z komplementarnosci w
procesie tworzenia dobr i ustug, gdyz jednostki naukowo badawcze powotane do tworzenia
wiedzy, ktéra umozliwi podmiotom gospodarczym efektywniej wykorzystywaé posiadane
zasoby i lepiej zaspokaja¢ potrzeby konsumentow. Niestety, poziom tej wspolpracy jest
bardzo niski. Korzysci ze wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi dostrzega 1,3%
przedsigbiorstw przemystowych 1 9,8% ustugowych, natomiast z uczelniami wyzszymi —
3,3% firm produkcyjnych i 6,1% z sektora ustug.

Innowacyjnos¢ w ujeciu regionalnym

Dotychczasowa analiza wskazuje na dystans, jaki dzieli nasz kraj od innych panstw Unii
Europejskiej, w tym rowniez od wiekszoséci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto
przesledzi¢ zrdéznicowanie regionalne wskaznikow aktywnosci innowacyjne;.

Analizujac dane statystyczne GUS (http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks) w
uktadzie regionalnym, wida¢ wyrazna przewage Woj. mazowieckiego, ktore dominuje pod
wzgledem warto$ci naktadow na dziatalno§¢ B+R na 1 mieszkanca, a takze relacji do PKB.
Na drugiej pozycji znajduje si¢ Matopolska, ktora dystansuje pozostate wojewodztwa. Na
kolejnych miejscach znalazty sig regiony: Wielkopolska, Pomorze, £.0dzkie i Dolnoslaskie. W
okresie 2002-2008 wysoka dynamik¢ wzrostu naktadow zanotowaty woj. §wigtokrzyskie i
pomorskie, zarowno w wydatkach przypadajacych na 1 mieszkanca, jak i w relacji do PKB.
Na podkreslenie zastuguje wysoka dynamika wzrostu wskaznikow od roku 2005 w woj.
swigtokrzyskim.
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Wykres 1: Naklady na dzialalno$¢ B+R na 1 mieszkanca wg wojewédztw w 2008 r.

MAZQWECKIE
e

600,00

400,00

MAYOPOLSKIE
o

KOROLSKIE

200,00

AY.¥
LODZKIE
o
SLASKI
ZACHODggP
iyl

(o)
Suda
LUBUSKIEPPOLSKIE

Q UBELSKIE

Nakiady na B+R na 1 mieszkanca w 2008r.

0,00+

o 4o
OLNOSLASKIE

POMORSKIE

MORSKIEpODK ARPACKIE
CPODLASKIE\ARMINISKO-MAZURSKIE
10-POMORSKIE

SWIETOKRZ YSKIE]
o

T
1,00 2,00

3,00 400 5,00
dynamika 2008/2002

T
6,00

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS; Nauka i technika, Bank Danych
Regionalnych GUS; http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks

Dystans, jaki dzieli woj. mazowieckie od pozostalych regionéow, jest ogromny, a
réznicowanie nakladow na dziatalno§¢ B+R oraz innowacje jest mocno skorelowane z
regionalnym PKB na 1 mieszkanca. Wspotczynnik korelacji wyniost w 2007 r. R=0,84.

Wykres 2: Udzial nakladéw na dzialalno$¢ B+R w regionalnym PKB wg wojewodztw w

2007 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS; Nauka i technika, Bank Danych
Regionalnych GUS; http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks
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Najnizej w obu zestawieniach (wykres 1 1 2) znalazly si¢ trzy wojewodztwa: lubuskie,
opolskie i kujawsko-pomorskie, ktore charakteryzuja si¢ niska wartoscia wskaznikow oraz
niska dynamika w przypadku naktadow na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca oraz spadkiem
udziatu tych nakladéw w regionalnym PKB.

Pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w dziatalnosci B+R dominuje woj. mazowieckie. W
czotowce znajduja si¢ rowniez Woj. matopolskie, Slaskie, wielkopolskie i dolnoslaskie.
Wysoka dynamika wyrdznia si¢ woj. podlaskie. Jednak jego wzrost nie jest systematyczny i
wynika z bardzo niskiej wartosci bazowej (w 2002 r.). Wysoki wzrost zatrudnienia w
dziatalnos$ci B+R zanotowano w tym wojewodztwie w 2003 1 2008 r.

Wykres 3: Zatrudnieni w dzialalnosci B+R wg wojewédztw w 2008 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS; Nauka i technika, Bank Danych
Regionalnych GUS; http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks

Najwyzsze naktady na dziatalno$¢ innowacyjna charakteryzuja woj. mazowieckie i §laskie. W
poréwnaniu do roku 2002 najbardziej wzrosty w woj. 16dzkim, pomorskim i kujawsko-
pomorskim. Najnizsze naklady ponosza woj. opolskie, warminsko-mazurskie i lubuskie.
Najniza dynamika charakteryzuje si¢ region swigtokrzyski, gdzie naklady na innowacyjnos¢
spadty o ponad 40% (por. wykres 4).
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Wykres 4: Naklady na dzialalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS; Nauka i technika, Bank Danych
Regionalnych GUS; http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks

Wedlug koncepcji regionu uczacego sig, gldwnym motorem rozwoju jest innowacja i
umiejetnos¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych. Do rozwoju spoteczno-
gospodarczego przyczynia sig¢ zdolno$¢ poszczegdlnych regiondow do statego generowania i
adaptacji nowych technologii, rozwiazan organizacyjnych i nowej wiedzy (Grosse, 2002, s.
31). N tle Unii Europejskiej polskie wojewodztwa zaliczane sa do reionéw o niskim poziomie
innowacyjnosci. Wedlug Regionalnego Rankingu Innowacyjnosci (http://www.proinno-
europe.eu/page/regional-innovation-scoreboard) tylko 5 wojewodztw zaliczono do kategorii
$rednio-niskich innowatoréw. Sa to woj. mazowieckie, matopolskie, $laskie, dolnoslaskie i
pomorskie®.

Istotna staje si¢ rola wladz publicznych, ktérych zadaniem jest stymulowanie wszystkich
czynnikow odpowiedzialnych za rozwdj nauki, badan, doskonalenie kadr i aplikowanie
wysokiej techniki w przedsigbiorstwach. Zadaniem wiadz jest takze kreowanie w regionie
wysokiego potencjatu innowacyjnego, silnych wewnetrznych wigzi wspotpracy gospodarczej,
spotecznej 1 instytucjonalnej, budowanie $rodowiska innowacyjnego, przyciaganie
przedsigbiorstw charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia ustug. Regionalne wladze
samorzadowe i rzadowe staja si¢ elementem regionalnego systemu innowacji i petnia przede
wszystkim funkcje¢ usprawniajaca system innowacyjny poprzez strategi¢ i politykg¢ rozwoju
regionalnego.

¥ W rankingu uwzgledniono dane z 2006 .
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Polityka innowacyjna w Polsce — identyfikacja obecnych narzedzi i dzialan

Rozwazania na temat innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw w ostatnim czasie staty si¢
bardzo popularne oraz atrakcyjne w roznych kregach oraz na roéznych poziomach
oddziatywania wiadzy. Konkurencyjno$¢ gospodarek, jak i samych przedsigbiorstw w coraz
wigkszym stopniu uwarunkowana jest przez nowe technologie oraz innowacyjnos¢. Obecne
zmiany, jakie zachodza w przedsigbiorstwach, sa nie tylko pochodng przemian w strukturze
tych podmiotow, ale, co istotne, turbulencji, ktore zachodza w ich otoczeniu politycznym i
gospodarczym. Takie oddziatywanie powoduje zmiany w zakresie priorytetow prowadzonej
dziatalnosci. W dzisiejszej rzeczywistosci kryterium sukcesu rozwoju przedsigbiorstw,
regiondw czy nawet gospodarki jest innowacyjnos¢. To poziom innowacyjnosci jest
czynnikiem odpowiedzialnym za efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez
perspektywe jej dalszego rozwoju.
Mowiac o wspotczesnej gospodarce rynkowej, dziatalno§¢ innowacyjna podlega w gldwne;j
mierze regulacjom rynkowym, ktorym towarzyszy ograniczona skala interwencji panstwowej
(Onak-Szczepanik, 2008, s. 370). Polityka innowacyjna w ostatnich latach urosta do rangi
jednej z najistotniejszych polityk Unii Europejskiej. Wedtug podrecznika ,,Frascati Manual” i
,,Oslo Manual” (Frascati Manual, sixth edition OECD, 2002) rozumiana jest ona jako jedna z
polityk gospodarczych obejmujaca m.in.:
1) silniejsze powiazania w narodowym systemie innowacji,
2) stymulowanie i ksztaltowanie zdolnosci do wprowadzania innowacji w dziedzinie
techniki oraz technologii,
3) wykorzystanie innowacji jako podstawowego czynnika wzrostu gospodarczego, ktory
zwigksza liczbg trwatych miejsc pracy,
4) dokonywanie strukturalnych zmian technicznych, technologicznych i jakosciowych w
przemysle,
5) wykorzystanie wspolpracy migdzynarodowej oraz procesow globalizacji W
gospodarce.
Niestety, analizujac i oceniajac stan innowacyjno$ci polskiej gospodarki, nasuwa si¢ pytanie,
czy rzeczywiscie polityka innowacyjna w Polsce jest realizowana poprawnie. Gospodarka
polska pod wzgledem innowacyjnos$ci ciagle pozostaje daleko w tyle za wigkszoscia panstw
Unii Europejskiej (szczegdtowe dane statystyczne dotyczace innowacyjnos$ci i nakladow
inwestycyjnych przedsigbiorstw polskich znajduja si¢ w podpunkcie 1 oraz 2). Jak wynika z
ekspertyzy przygotowanej na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci pt.
Determinanty rozwoju innowacyjnosci  firmy w kontekscie poziomu wyksztatcenia
pracownikow, nasz kraj wypada najgorzej sposrod krajow Unii Europejskiej w wigkszo$ci
rankingdw innowacyjnosci. Co wigcej, wskazniki stuzace do oceny innowacyjnosci
podkreslaja jedynie dysproporcje migdzy Polska a $rednia UE. Przykladem moga by¢ tutaj
naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), ktore w naszym kraju ksztattuja si¢ na
bardzo niskim poziomie w poréwnaniu do $redniej UE-27, ktora w 2007 r. wynosita 1,83%
PKB. Ostatnie badania Komisji Europejskiej wskazuja, ze Polska moze osiagna¢ S$redni
poziom innowacyjnosci w UE-27 za ok. 20 lat.
Pomimo iz prace nad poprawa innowacyjnosci w Polsce trwaja juz od kilku lat, obecna
polityka innowacyjno$ci nie trafia w nasze gldwne problemy i potrzeby. Opracowane
dokumenty strategiczne, jak rowniez konkretne dziatania majace na celu realizacjg celow
zawartych w tych dokumentach, finansowane ze srodkow krajowych oraz zagranicznych, nie
w pelni realizuja postawione cele. Przyjrzyjmy si¢ np. Strategii zwiekszania naktadow na
dziatalnos¢ B+R w celu osiggniecia zatozen Strategii lizborskiej, ktora powstata w 2004 r. w
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Ministerstwie Nauki i Informatyzacji. Strategia ta zaktadata trzy warianty wzrostu nakladoéw
na dziatalno$¢ B+R w Polsce, aby byto mozliwe osiagniecie celow Strategii lizbonskie;j:
wariant rozwojowy |, wariant rozwojowy Il oraz wariant stagnacyjny. Juz sami autorzy
okreslili zalozenia wariantow jako bardzo ambitne i trudne do osiagniecia — i jak si¢ okazato,
mieli racj¢. Symulacj¢ wzrostu naktadow na B+R jako udziatu w PKB w trzech
wspomnianych wariantach przedstawia tabela 8.

Tabela 8: Zalozenia dla wzrostu nakladéw na nauke w PKB do 2010 r.

I wariant rozwojowy Il wariant rozwojowy wariant stagnacyjny
Ogotem Udzial Ogotem Udzial Ogoltem Udzial
naklady na| budzetu |naklady na| budzetu |naklady na| budzetu
B+R (W % | panstwa (w | B+R (w % | panstwa (w | B+R (w % | panstwa (w
Lata PKB) % PKB) PKB) % PKB) PKB) % PKB)
2004 0,64 0,34*|0,64 0,34 0,64 0,34
2005 1,25 0,55(0,9 0,55 0,66 0,34
2006 1,50** 0,60**|1,05 0,6 0,68 0,34
2007 1,8 0,65(1,3 0,65 0,85 0,34
2008 2,2 0,75|1,65 0,75 0,85 0,34
2009 2,6 0,85(1,9 0, 85 1 0,36
2010 3 12,2 0,8 1 0,36

* Wskaznik wynikajacy z budzetu panstwa na rok 2004.
**(Osiagnigcie w roku 2006 tego poziomu naktadéw wynika z zalozen Narodowego Planu
Rozwoju 2004—-2006.

| wariant rozwojowy — wariant oparty na $ciezce rozwojowej wynikajacej z Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004-2006 i pozwalajacy osiagna¢ poziom najbardziej rozwinietych krajow UE.

Il wariant rozwojowy — alternatywa dla wariantu I, w ktorym Polska moglaby osiagna¢ dynamike wzrostu
gospodarczego zblizona do najbardziej rozwinigtych krajow UE, to przekroczenie w 2010 r. aktualnego
sredniego poziomu udziatu naktadéw na B+R w PKB w Unii Europejskiej.

Wariant stagnacyjny — przeciwienstwem i alternatywa dla wariantdbw rozwojowych jest wariant stagnacyjny, w
ktorym zaktada si¢ brak wzrostu naktadéw budzetowych na nauke lub ich wzrost minimalny, co spowoduje,
ze caly cigzar finansowy rozwoju sfery B+R bedzie spoczywat po stronie przedsigbiorcoéw. Panstwo ograniczy
si¢ jedynie do stworzenia ulatwien organizacyjno-prawnych, ktore zawarte beda przede wszystkim w ustawie o
wspieraniu dziatalno$ci innowacyjne;.

Zrédlo: Strategia zwiekszania naktadéw na dziatalnosé B+R w celu osiggniecia zatozen
Strategii Lizboriskiej. Dokument przygotowany we wspoipracy z Departamentem

Innowacyjnosci Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa, marzec
2004 r.,s.10-12

Osiagnigcie celow zatozonych w Strategii wg powyzszych wariantow (nawet wariantu
stagnacyjnego!) okazalo si¢ nierealne dla polskiej gospodarki. Ambitne cele trzykrotnego
zwigkszenia naktadow budzetowych oraz az siedmiokrotnego zwigkszenia nakladéw
pozabudzetowych na sfer¢ B+R do 2010 r. odeszty do lamusa.
Z najnowszej publikacja GUS: Nauka i technika 2008 (Gtéwny Urzad Statystyczny, Nauka i
technika, 2008) wynika, iz ogblna warto$¢ naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w
2008 r. wynosita w cenach biezacych 7 706,2 min zt, co oznacza przyrost w poréwnaniu z
rokiem poprzednim o ok. 1 mld zt (15,5%). Pomimo faktu, iz srodki przeznaczone na badania
(szczegdlnie w okresie ostatnich dwoch lat) dynamicznie wzrastaty, sytuacja finansowania
sfery B+R nie ulegla zdecydowanej poprawie.
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Polska w 2008 r. na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wydata zaledwie 0,61% PKB, czyli az
0 0,24 punktu procentowego mniej niz zakladal wariant stagnacyjny oraz 1,59 mniej niz
zaktadat wariant rozwojowy |. Co wigcej, takze struktura nakladow na B+R stawia w
niekorzystnym $wietle innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Wydatki te jedynie w nieco ponad
1/3 ponoszone sa ze $rodkoéw przedsigbiorstw, wigkszo$¢ stanowia $rodki budzetowe, tak
wi¢c zakladany cel w wariancie stagnacyjnym, dotyczacy struktury finansowania i
wydatkowania naktadéw w sektorze badan i rozwoju, ktory zaktadal, iz udzial budzetu
panstwa w wydatkach na B+R w 2008 r. osiagnie putap 0,34% PKB, okazal si¢ rownie
nierealny. W roku 2008 z budzetu panstwa pochodzito az 56,1% PKB, czyli o0 21% PKB
wigcej.

Struktura finansowa dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce jest zupelnie odwrotna niz
w krajach UE i ciagle nie spelnia zalozen przyjgtych przez Strategig lizbonska, zgodnie z
ktérymi 2/3 naktadéw na B+R powinno pochodzi¢ z sektora prywatnego.

Przechodzac dalej, nalezy nadmienié, iz nie wszystkie dziatania podejmowane w celu
poprawy poziomu innowacyjnosci w Polsce sa Zle realizowane i nie przynosza zamierzonych
skutkow. Warto tutaj wspomnie¢ kilka z nich:

1) nowelizacja ustawy o zasadach finansowania nauki, ktorej glownym celem byto
migdzy innymi uproszczenie procedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o Srodki
budzetowe na dziatalnos¢ B+R,

2) w 2005 r. zostal powotany Krajowy Fundusz Kapitalowy, ktory jest funduszem
funduszy venture capital, z zadaniem ograniczenia tzw. luki kapitalowej poprzez
zasilanie kapitalowo matych i1 $rednich przedsigbiorstw polskich, w szczegdlnosci
przedsigbiorstw innowacyjnych, prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz
przedsigbiorstw o wysokim potencjale rozwoju,

3) uchwalenie ustawy z 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (DzU, nr 179, poz. 1484), ktora wprowadzita nowe instrumenty, jak:
kredyt technologiczny, ulge podatkowa na nowe technologie, centra badawczo-
rozwojowe.

Do podstawowych strategicznych dokumentéw krajowych stworzonych w celu
poniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki polskiej nalezy zaliczy¢ rowniez dokument
pt. Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, ktory stanowi
kontynuacj¢ programu rzadowego ,,Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do
2006 r.”. Dokument ten jako cel strategiczny polityki innowacyjnej zakltada wzrost
innowacyjnos$ci przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego rozwoju 1
dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy. Cel ten zbiezny jest z zalozeniami Strategii
lizbonskiej, wg ktorej gtowna sita napgdowa rozwinigtych gospodarek sa innowacje oparte na
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, edukacji oraz wiedzy.

Dokument rekomenduje jako drogi dojscia przez Polske do gospodarki opartej na wiedzy
wykorzystanie nowych technologii oraz innowacyjnych rozwiazan w rozwoju sektorow i firm
stymulowanie rozwoju wspolpracy pomigdzy firmami oraz firmami i instytucjami otoczenia
biznesu w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej, jak réwniez motywowanie przedsigbiorstw do
wdrazania osiagnig¢ badawczych.

Poszczegdlne kierunki dziatan i wskazane w dokumencie obszary interwencji panstwa
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1) Kadra dla nowoczesnej gospodarki — celem tego kierunku jest transformacja
$wiadomosci spotecznej, a w szczegolnosci przedsigbiorcow, naukowcow |
administracji, w wyniku ktorej innowacje beda postrzegane jako najwazniejsza szansa

41

Finansowy Kwartalnik Internetowy ,e-Finanse” 2010, vol. 6, nr 3
www.e-finanse.com
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Ul. Sucharskiego 2
35-225 Rzeszow



éFinanse

linansowy kwzilanix inlermelgwy

rozwojowa Polski i podstawa budowania przewagi konkurencyjnej na rynkach
lokalnych i migdzynarodowych.

2) Badania na rzecz gospodarki, ktoérych gtownym celem jest zwigkszenie wykorzystania
wynikow prac B+R w przedsigbiorstwach oraz dostosowanie mozliwosci jednostek
naukowych do zaspokajania potrzeb unowoczes$niajacej si¢ gospodarki i tworzenia
podazy nowych rozwiazan dla gospodarki.

3) Wiasnos¢ intelektualna dla innowacji — cel kierunku dziatan to poprawa efektywnosci
funkcjonowania rynku innowacji, a w szczegdlnosci zwigkszenia przeptywu
rozwigzan innowacyjnych przez upowszechnienie stosowania prawa wlasno$ci
przemystowej oraz prawa autorskiego i praw pokrewnych.

4) Kapital na innowacje, ktorego celem jest mobilizacja kapitalu prywatnego dla
tworzenia i rozwoju firm innowacyjnych.

5) Infrastruktura dla innowacji — poprawa warunkéw funkcjonowania innowacyjnych
przedsigbiorstw.

Wdrazanie wyzej wymienionych kierunkéw dzialan oparte bedzie przede wszystkim 0 system
wdrazania programOw operacyjnych realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia na lata 2007-2013. Kluczowe znaczenie zatem bedzie mialo wdrazanie
dziatan zaproponowanych w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka, Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki, Programie Operacyjnym Rozwo6j Polski Wschodniej, w 16
Regionalnych Programach Operacyjnych oraz w 7. Programie Ramowym.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G) na lata 2007-2013 jest jednym z
instrumentéw realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, a jego
gldownym celem jest rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa,
zarbwno poprzez bezposrednie wsparcie dla tychze przedsigbiorstw, instytucji otoczenia
biznesu oraz jednostek naukowych, ktore swiadcza przedsigbiorstwom ustugi o wysokiej
jakosci, jak tez poprzez wsparcie systemowe zapewniajace rozwd] Srodowiska
instytucjonalnego innowacyjnych przedsigbiorstw. W ramach Programu wspierane begda
dziatania z zakresu innowacyjnosci produktowej, procesowej, organizacyjnej i
marketingowej, ktore w sposob posredni lub tez bezposredni przyczyniaja si¢ do rozwoju oraz
powstawania przedsigbiorstw innowacyjnych.

Zadaniem programu jest wiec w gltdéwnej mierze tworzenie latwiejszego dostepu do zrodet
finansowania innowacyjnych przedsigwzi¢¢ podejmowanych przez sektor matych 1 $rednich
przedsigbiorstw. W ramach PO IG planowane sa dziatania promocyjne na rzecz gospodarki,
eksportu, jak i wzmocnienia wizerunku Polski jako kraju atrakcyjnego dla inwestorow.

W latach 2007-2013 w ramach Programu przedsigbiorcy, instytucje otoczenia biznesu,
jednostki badawcze 1 naukowe oraz instytucje administracji publicznej uzyskaja wsparcie W
wysoko$ci przekraczajacej 9,71 mld euro na realizacj¢ rdéznego rodzaju projektow
przyczyniajacych si¢ do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki i polskich
przedsigbiorstw.

Nie nalezy rowniez zapomina¢ o Programie Operacyjnym Kapital Ludzi (PO KL). Jest to
kolejny instrument podejmowany w celu budowy gospodarki opartej na wiedzy, w ramach
ktérego zaktada sig¢ wzmocnienie kapitatu ludzkiego, stanowiacego najwazniejszy podmiot w
nowoczesnym modelu gospodarki opartej na wiedzy. Sposrod jego jedenastu priorytetow
warto przytoczy¢ dwa, ktore bezposrednio wspieraja zasoby ludzkie w przedsigbiorstwach.
Naleza do nich: Priorytet II — Rozwdj zasobdéw ludzkich i1 potencjatu adaptacyjnego
przedsigbiorstw oraz Priorytet VIII — Regionalne kadry gospodarki.

42

Finansowy Kwartalnik Internetowy ,e-Finanse” 2010, vol. 6, nr 3
www.e-finanse.com
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
Ul. Sucharskiego 2
35-225 Rzeszow



éFinanse

linansowy kwzilanix inlermelgwy

Celem drugiego priorytetu jest zwigkszenie inwestowania w kapital ludzki przedsigbiorstw
oraz poprawa jakosci 1 dostgpnosci ushug szkoleniowo-doradczych wspierajacych rozwoj
przedsigbiorczosci. Cel o6smy, jakim jest wzrost konkurencyjnos$ci regionow, bedzie
realizowany i wdrazany poprzez wsparcie rozwoju kadr przedsigbiorstw w regionie,
zarzadzanie zmiang gospodarcza oraz transfer wiedzy.

Najbardziej konkretnym przyktadem dziatah w dziedzinie badan naukowych i innowacji jest
jedna z inicjatyw Unii Europejskiej, ktéra ma celu budowe gospodarki opartej na
konkurencyjno$¢ 1 innowacyjnosci, a mianowicie 7. Program Ramowy. Jest to program
siedmioletni (lata 2007-2013) o budzecie wynoszacym prawie 54 mld euro, co przy obecnych
kosztach stanowi wzrost 0 ok. 63% w poréwnaniu z 6. Programem Ramowym. 7. Program
Ramowy sktada si¢ z czterech dziatow: wspotpraca, pomysty, ludzie oraz mozliwosci. Owa
inicjatywa to przede wszystkim program majacy za zadanie finansowanie migdzynarodowych
projektow badawczo-rozwojowych, ktorych celem jest rozwdj europejskiej gospodarki.
Wsrod jego beneficjentow nie moze zabraknaé przedsigbiorstw, ktore moga bra¢ udziat w
projekcie jako: prowadzace badania, zlecajace badania, uczestniczace w szkoleniach oraz
wymianie kadrowej z innymi partnerami w projekcie, jak roéwniez jako uzytkownicy koncowi
testujacy opracowane w projekcie rozwiazania.

Innowacje zachodza w przedsigbiorstwach, ktore nawet jesli sa firmami globalnymi, dziataja
przede wszystkim w skali lokalnej i regionalnej, dlatego tez polityka innowacyjna musi by¢
réwniez rozpatrywana w aspekcie regionalnym.

Pomigdzy réznorodnymi programami europejskimi i krajowymi, ktore angazuja wiele
podmiotdw, mozemy znalez¢ projekty obejmujace swym zasiggiem regiony. Ich geneza moze
by¢ dwojaka: moga by¢ wynikiem prowadzonej polityki przez wladze regionalne, starajace
si¢ podnosi¢ konkurencyjno$¢ swego regionu poprzez tworzenie projektow angazujacych
wielu partnerow, takich jak jednostki badawcze, przedsigbiorstwa, uczelnie oraz inne
podmioty — wtedy zblizone sa one do projektow krajowych badZ tez moga by¢ przyktadem
sieci, ktora tworzy si¢ stopniowo migdzy instytucjami regionu, uzupetniajacymi si¢ nawzajem
oraz wypracowujacymi wlasne rozwiazania.

Jednak bez wzgledu na to, w ktorym kierunku poéjdziemy, innowacje znalazty swoje trwate
miejsce w pobudzaniu rozwoju regiondw 1 ich konkurencyjnosci, co z kolei znalazto swoje
odzwierciedlenie w mechanizmach przeznaczonych do wspierania tego obszaru, w
szczegbdlnosci w zakresie kreowania klimatu i angazowania wszystkich potencjalnych sit w
regionie, dlatego tez regionalne dokumenty planistyczne definiuja swoje cele i dzialania w
tym Kierunku.

Kluczowe znaczenie w budowie gospodarki konkurencyjnej w aspekcie regionalnym maja
Regionalne Strategie Innowacji (RSI). Od 2008 r. kazde polskie wojewddztwo posiada wlasna
regionalng strategi¢ innowacji. Glownym celem tych strategii jest wspomaganie wiadz
regionalnych 1 organizacji rozwoju regionalnego we wdrozeniu efektywnego systemu
wspomagania innowacyjnosci w regionie poprzez:

1) podnoszenie konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez wzrost
kompetencji w zakresie prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zarzadzania
tymi pracami oraz komercjalizacji ich wynikéw, a takze poprzez wprowadzanie
nowych technologii,

2) budowe w regionach trwalej wspotpracy i partnerstwa pomigdzy przemyslem a
jednostkami badawczymi.
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Strategie tworzone sa na postawie szczegdélowych analiz dotyczacych potencjatu i mozliwosci
przedsigbiorstw oraz sektora B+R w zakresie organizacji, finanséw, zarzadzania, szkolen, jak
I samych technologii i potrzeb technologicznych.

Z raportu przygotowanego przez Polska Agencje Przedsigbiorczosci pt. Efekty regionalnych
strategii innowacji w Polsce. Rekomendacje do analizy szczegolowej wynika, iz Regionalne
Strategie Innowacji nie tylko w poprawny sposob identyfikuja wszelkie problemy zwigzane
ze wspOlpraca pomigdzy sfera nauki a strefa przedsigbiorstw, ale rowniez wypracowaty
mechanizm prowadzacy do powstania nowych form i metod podnoszenia innowacyjnosci. W
opinii przedstawicieli instytucji samorzadowych ,kilkuletni okres tworzenia regionalnych
strategii innowacji przyczynit si¢ do stworzenia ram funkcjonowania polityki innowacji
poprzez definiowanie innowacji i okres§lenie sposobow wspierania proceséw innowacyjnych
na poziomie regionalnym” (Klepka, 2005, s.13).

Niemniej jednak, mechanizmy i instrumenty proponowane w wigkszosci regionalnych
strategiach sa z reguly okreslone ogolnikowo i czesto sformulowane jak cele, a nie
instrumenty realizacyjne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Polska stoi przed koniecznoscia ciaglej budowy
Narodowego Sytemu Innowacji i w oparciu o ten system — narodowej polityki innowacji.
Przygotowane Regionalne Strategie Innowacji mozna uzna¢ za pierwszy, jeszcze nie wypetni
dokonaty krok w kierunku budowy tychze systemow.

Konkluzje

Charakterystyka dziatalno$ci B+R oraz aktywnosci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw na
tle Unii Europejskiej wskazuje na liczne stabe punkty naszego kraju, szczegdlnie w zakresie
naktadow finansowych 1 struktury finansowania oraz ochrony wtlasnosci intelektualne;.
Wzrost poziomu innowacyjno$ci przedsigbiorstw nalezy traktowac jako podstawowy czynnik
wzrostu gospodarczego 1 konkurencyjnosci gospodarki. Polska posiada programy, narzedzia 1
mechanizmy majace na celu oddziatywanie na poziom innowacyjnosci podmiotow, sektoréw
oraz ksztaltowanie si¢ innowacyjnej struktury gospodarki, jednak nadal osiagane wyniki sa
niezadawalajace. Od kilku lat w funkcjonuja regionalne systemy wspierania innowacji i
transferu technologii, ktore maja przyczynic¢ si¢ do wzmocnienia potencjalu innowacyjnego
regionu. Odwotuja si¢ one do specyficznego potencjalu wojewddztw 1 wskazuja na
mozliwosci 1 kierunki rozwoju.
Na narodowy system innowacji sklada si¢ struktura i jako$¢ systemu edukacyjnego, jego
efektow, form instytucjonalnego finansowania, rodzaj instytucji B+R oraz ich zdolnosci do
kreowania i dyfuzji technologii. Nalezy takze uwzgledni¢ rolg instytucji prawnych i ochrony
prawa wlasnosci intelektualnej, rodzaju polityki panstwa dotyczacej bezposredniego
finansowania 1 kontroli sfery B+R oraz posredniego motywowania do wzrostu
innowacyjno$ci, aktywnos$Ci innowacyjnej, obejmujacej lokalny popyt na innowacje
technologiczne, poziom rywalizacji pomigdzy firmami. Proces budowania innowacyjnej
gospodarki musi si¢ wiaza¢ nie tylko ze stworzeniem instytucjonalnych i organizacyjnych
struktur, ale rOwniez ze stworzeniem kultury proinnowacyjnej. Pomimo dobrych wynikoéw
dotyczacych posiadanych zasoboéw ludzkich niezbedne jest dopasowanie programow
ksztatcenia do wymogow nowoczesnej gospodarki i upowszechnienie dostepu do technologii
ICT.
Drugim problemem jest powiazanie sektora nauki i1 gospodarki. Przy ograniczonych
naktadach finansowych, jakimi dysponuje Polska, istotne jest ukierunkowanie dziatan
badawczo-rozwojowych na potrzeby przedsigbiorstw. Interesujaca forma wspotpracy
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pomigdzy przedsigbiorstwami, majaca wptyw na przeptyw wiedzy, sa klastry, czyli skupiska
wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek $wiadczacych
ustugi, firm dzialajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z nimi instytucji,
konkurujacych migdzy soba, ale takze wspolpracujacych. Kooperacja w obregbie klastra
sprzyja aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, gdyz prowadzi do podzialu pracy w
dziatalno$ci innowacyjnej, a takze przyczynia si¢ do redukcji kosztow transferu wiedzy
poprzez ograniczenia niepewnos$ci i wzrost zaufania.

Kolejna bariera dostepu do innowacyjnych technologii, szczegdlnie dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, jest brak kapitatu, dlatego tez jednym =z dziatan wspierajacych
innowacyjno$¢ jest tworzenie lub wspieranie tworzenia funduszy kapitalu zalazkowego i
funduszy pozyczkowych.
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Abstract
Business innovation as a key element of competitiveness of polish economy

The purpose of this article is to assess the competitiveness of the Polish economy through the prism of two
elements: innovation of the enterprise and innovation policy. In the scope of economy, innovation is considered
as one of the key factors of competitiveness and the condition to achieve socio-economic development.
Unfortunately, when assessing the state of innovativeness of the Polish economy, the question arises whether the
actual innovation policy in Poland is carried out properly. An important element of this essay is to attempt to
answer that question and assess the level of innovativeness of Polish regions.

JEL classification: O3
Keywords: innovation, innovation policy, innovation of enterprises, innovation of regions, research and
development
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