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1. Wartosci niematerialne jako skladnik bilansu wedlug US GAAP i MSSF

Warto$ci niematerialne to jeden z najtrudniejszych obszarow problemowych w
rachunkowosci. Po czesci wynika to z powodu trudnos$ci z ich zdefiniowaniem. Czgsto gdy
staramy si¢ je nazwac lub okresli¢, to zaraz pojawia si¢ problem z ich identyfikacja.
Przyktadowo, formulujac pojecie kwalifikacji pracowniczych, natychmiast pojawia sig
kwestia, co si¢ kryje pod tym pojeciem. Identyfikacja nie moze mie¢ tez charakteru
ogolnikowego np. ,,co§ w tym rodzaju”. Takie bowiem podejscie jest nie do przyjecia przez
rachunkowos¢. Jezeli nawet jesteSmy w stanie sprecyzowac jakis przedmiot, obiekt lub proces
kwalifikujac go do omawianej kategorii wartosci niematerialnych, to zaraz pojawia si¢
kolejny problem zwiazany z jego pomiarem oraz wycena.

W US GAAP brak jest jednoznacznych definicji poszczegdlnych elementow aktywow
trwatych, w tym réwniez wartosci niematerialnych.!"! Brak jest tam rowniez jednolitego
standardu (np. odpowiednika MSR nr 38) poswigconego warto§ciom niematerialnym. Aby
odnalez¢ problematyke odno$nie warto$ci niematerialnych nalezatoby przeanalizowac
kilkanascie standardow (SFAS) i innych dokumentéw normatywnych. Niemniej jednak
praktyka amerykanska w odniesieniu do wartosci niematerialnych jest zbiezna z
mig¢dzynarodowymi standardami rachunkowosci. Jednak pewna odmienno$¢, w poroéwnaniu z
MSR, dotyczy ujmowania w sprawozdaniu finansowym prac badawczych 1 prac
rozwojowych. Otéz, koszty towarzyszace obu kategoriom prac powinny by¢ zawsze
ujmowane wylacznie w rachunku zyskow 1 strat, a nie aktywowane w bilansie, jak zalecaja to
MSSF w przypadku spetniajacych pewne warunki prac rozwojowych. Z drugiej jednak strony
w rachunkowos$ci amerykanskiej istnieja wylaczenia od tej reguty, odnoszace si¢ do produkcji
oprogramowania komputerowego.*

Jeszcze do niedawna Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
uznawaly, ze skladnik warto$ci niematerialnych jest mozliwym do zidentyfikowania
niepieni¢znym sktadnikiem aktywow, nie majacym postaci fizycznej, bedacym w posiadaniu
jednostki gospodarczej w celu wykorzystania w produkcji lub dostarczaniu doébr badz
swiadczeniu ustug, a takze w celu oddania do odptatnego uzytkowania osobom trzecim lub
tez w celach zwiazanych z dziatalno$cia administracyjna jednostki (MSR nr 38, par. 7)[3].
Obecnie definicja ta ulegla pewnej korekcie, gdyz usunigto z niej wymog, aby sktadnik
warto$ci niematerialnych pozostawal w posiadaniu jednostki w celu wykorzystania w
produkcji lub dostarczania dobr lub §wiadczenia ustug, w celu oddania do odptatnego
uzytkowania osobom trzecim lub tez w celach zwiazanych z dziatalno$cia ogdlna jednostki.
Roéwniez poprzednia wersja MSR 38 nie definiowata ,,mozliwosci zidentyfikowania”, lecz
stwierdzala, ze sktadnik warto$ci niematerialnych moze by¢ wyraznie odrézniony od warto$ci
firmy, jezeli sktadnik ten mozna wyodrebni¢. Warto jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢
wyodrgbnienia nie jest konieczna do zidentyfikowania sktadnika warto$ci niematerialnych.
Znowelizowany MSR 38 stwierdza, ze skladnik aktywow speilnia kryterium
identyfikowalno$ci, jezeli mozna go wylaczy¢ lub wydzieli¢ z jednostki gospodarczej
sprzeda¢, przekazac, licencjonowac lub odda¢ do odptatnego uzytkowania osobom trzecim
badz tez wynika on z tytutéw umownych lub prawnych, bez wzgledu na to, czy podlegaja one
przeniesieniu lub wyodrebnieniu jednostki gospodarczej.t!

Definicja zawarta uprzednio w MSR 38 nakladala zatem na jednostke gospodarcza
wymog mozliwosci zidentyfikowania sktadnika wartosci niematerialnych jedynie wtedy, gdy
jest prawdopodobne jednoznaczne przyporzadkowanie mu przysztych  korzysci
ekonomicznych oraz wiarygodne oszacowanie kosztow pozyskania tego sktadnika aktywow.
Po 1.01.2005 r. zasad¢ t¢ zachowano nadal, a jedynie uzupeliono ja dodatkowymi
wytycznymi. Pierwsza z nich okresla kryterium ujgcia sktadnika aktywow niematerialnych,
oparte na prawdopodobienstwie; wedtug MSR 38 jest ono spetnione, gdy aktywa te zostaty
przejete odrebnie lub w wyniku transakcji polaczenia jednostek gospodarczych. Druga



wytyczna stwierdza, ze warto$¢ godziwa skladnika warto$ci niematerialnych przejgtego w
wyniku potaczenia jednostek gospodarczych mozna zazwyczaj wyceni¢ z wystarczajaca
wiarygodno$cia w celu jej odrebnego ujecia od wartosci firmy.

Sktadnik wartosci niematerialnych jest zatem mozliwym do zidentyfikowania
niepienigznym skladnikiem aktywow, nie posiadajacym postaci fizycznej. Do wartosSci
niematerialnych sa zaliczane wigc programy komputerowe, patenty, prawa autorskie, filmy
kinowe, wykazy odbiorcow, licencje potowowe, kontyngenty importowe, franchising, relacje
z odbiorcami i dostawcami, lojalno$¢ odbiorcow, udziat w rynku, prawa marketingowe. Sa
one efektem zuzytych zasobdéw lub zaciagnigtych zobowiazan na nabycie, rozwdj,
utrzymanie, 1 doskonalenie tych zasobow przez podmiot gospodarczy. MSR 38 wylacza z tej
grupy m.in. prawa do kopalin i zl6z mineralnych oraz nakladéow na ich poszukiwanie,
warto$ci niematerialnych posiadanych przez jednostke w celu sprzedazy, aktywow z tytutu
odroczonego podatku dochodowego, umoéw leasingowych, aktywéw z tytulu $wiadczen
pracowniczych, niektére elementy wartosci firmy powstajacej przy potaczeniu jednostek
gospodarczych, ktérych warto$¢ godziwa jest mozliwa do wyceny itd.(MSR 38, par. 3,
MSSF 3, par. 37). Przyktadowo, jednostka przejmujaca ujmuje w aktywach, odrgbnie od
wartosci firmy, projekt badawczo-rozwojowy, gdy jego warto$¢ godziwa jest mozliwa do
wiarygodnej wyceny.

Z kolei US GAAP (ARB nr 43) kategoryzuja dwie grupy warto$ci niematerialnych tj.:

o skladniki ograniczone rozmaitymi uwarunkowaniami: prawnymi, czasowymi,
wynikajacymi z umow lub porozumien lub ze swojej natury, jak np. patenty, prawa
autorskie, licencje, przedmioty leasingu lub franchisingu itd.

o sktadniki nie ograniczone zadnymi uwarunkowaniami, takze czasowymi, jak np.
warto$¢ firmy, znaki firmowe, utajnione technologie lub procesy, listy odbiorcow lub
subskrybentow, niektore koszty organizacyjne itp. (rozdz. 5, par. 2).”’

Jednym z najbardziej dyskusyjnych probleméw w rachunkowos$ci, a zwiazanych z
warto$ciami niematerialnymi jest ich wytwarzanie we wilasnym zakresie przez podmiot
gospodarczy. Nieraz trudno jest bowiem okresli¢, czy taki wytworzony sktadnik speinia
wyzej wymienione kryteria pozwalajace zaliczy¢ do omawianej kategorii tzn. czy w ogodle
powstat, a jezeli tak — to w jakim momencie, a takze jakie sa koszty jego wytworzenia. Stad
caly proces powstawania warto$ci niematerialnych jest dzielony w MSR na dwa etapy: prac
badawczych oraz prac rozwojowych. Prace badawcze stanowia nowatorskie i zaplanowane
poszukiwanie rozwiazan podjgte z zamiarem zdobycia i1 przyswojenia nowej wiedzy
naukowej 1 technicznej. Z kolei prace rozwojowe sa praktycznym zastosowaniem odkry¢
badawczych lub osiagnie¢ innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych
lub znacznie udoskonalonych materiatow, urzadzen, produktow, procesow technologicznych,
systemoéw lub uslug, ktére ma miejsce przed rozpoczgciem produkcji seryjnej lub
zastosowaniem (MSR 38, par.7). Zgodnie z MSR aktywowaniu w bilansie moga podlegaé
jedynie koszty prac rozwojowych. W ich wyniku powstaje bowiem sktadnik aktywow
mozliwy do identyfikacji i wyceny. Uznanie kosztow prac rozwojowych jest jednak
uzaleznione od spetnienia pewnych warunkow m.in. istnieje techniczna mozliwos$¢ lub zamiar
ukonczenia sktadnika wartosci niematerialnych tak, aby nadawat si¢ on do uzytkowania lub
sprzedazy, istnieje zdolno$¢ do uzytkowania lub sprzedazy skladnika wartosci
niematerialnych, ukonczony skladnik wartosci niematerialnych bedzie wytwarza¢ przyszte
korzysci ekonomiczne, mozna w sposob wiarygodny oszacowac poniesione naktady na prace
rozwojowe itp. (MSR 38, par. 57), Nie nalezy ujmowa¢ w bilansie zadnego sktadnika
warto$ci niematerialnych powstatego w wyniku prac badawczych, gdyz na tym etapie
jednostka nie jest w stanie udowodni¢ jego istnienia w postaci umozliwiajacej przynoszenie w



przysztosci korzysci ekonomicznych (MSR 38, par. 54, 55). Do przyktadow takich prac
standard zalicza np. dziatania zmierzajace do zdobycia nowej wiedzy, poszukiwanie, oceng i
koncowa selekcje sposobu wykorzystania rezultatéw prac badawczych, poszukiwanie, a takze
formutowanie, projektowanie, oceng¢ 1 koncowa selekcje alternatywnych materiatéw,
urzadzen, produktow, procesow, systemoéw lub ustug (par. 56). Zakaz kapitalizacji kosztéw
wynika z faktu, ze jednostka nie jest w stanie udowodni¢ istnienia sktadnika wartosci
niematerialnych, ktéry ma przynosi¢ w przysztosci korzysci ekonomiczne.

2. Koncepcja ceny (kosztu) historycznej jako podstawa wyceny bilansowej aktywow
oraz zobowigzan

Jak wspomniano wcze$niej, jednym z zatozen rachunkowosci finansowe;j jest to, ze
gromadzi ona i ewidencjonuje jedynie te informacje, ktére moga by¢ wyrazone w mierniku
pienigznym. Zasada zastosowania miernika pieni¢znego przez rachunkowos$¢ stwarza
mozliwo$ci pordwnan zaréwno rdéznych kategorii ekonomicznych, jak tez porownan tych
samych wielko$ci w roznych okresach. Jednostka pienigzna, jako sposob przekazywania
informacji finansowych ma jednak pewne ograniczenia, zwtaszcza wynikajace z faktu zmiany
warto$ci pieniadza w czasie. Z tego wzgledu dla celow analizy, prognozowania lub
podejmowania decyzji istnieje niekiedy konieczno$¢ dokonywania modyfikacji wielkosci
wyrazonych w pieniadzu, pochodzacych z réznych okresow. Kwestia ta wiaze sig¢ z
koniecznos$cia dokonywania wyceny.

W rachunkowosci finansowej wycena oznacza zbidr zasad, metod, technik i procedur
obejmujacych przyporzadkowywanie wielko$ci wyrazonych w nos$niku pieni¢znym obiektom,
procesom lub zdarzeniom zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez
przedsigbiorstwo. W odniesieniu do aktywow mozna stwierdzi¢, ze wycena oznacza
przyporzadkowanie wielko$ci wyrazonych w no$niku pienigznym zasobom kontrolowanym
przez jednostke w wyniku zdarzen z przesztosci, z ktorych jednostka przewiduje osiagnigcie
w przysztosci korzysci ekonomicznych.

Problem wyceny jest jedna z najtrudniejszych kwestii w rachunkowosci. Wycena z
punktu widzenia rachunkowos$ci finansowej polega, najogélniej rzecz ujmujac, na
przypisywaniu wielko§ci wyrazonych w mierniku pienigznym rozmaitym obiektom,
procesom lub zdarzeniom, badz tez ich pojedynczym cechom, a nastgpnie prezentacji tych
informacji w ksiggach rachunkowych i w sprawozdaniu finansowym. Nalezatoby jednak
rozpatrywac odrgbnie zagadnienia wyceny bilansowej, dotyczace aktywow i1 zobowiazan oraz
zagadnienia wyceny wyniku finansowego. Ponizej przedstawiono podstawowe koncepcje
dotyczace wyceny bilansowej zasobow (aktywow) oraz zadtuzenia (zobowiazan) podmiotu
gospodarczego.

W pi$miennictwie z zakresu rachunkowosci istnieja dwa podej$cia do zagadnien
wyceny, ktore mozna okres$li¢ mianem historycznego 1 futurystycznego. Podejscie historyczne
preferuje przy wycenie aktywow ceny (koszty) historyczne, gdyz lepiej odzwierciedlaja one
przeszio$¢ przedsigbiorstwa. Najwigksze znaczenie przypisuje ono pomiarowi wyniku
finansowego, za$ bilans stanowi zestawienie rezydualnych wartosci, przenoszonych w
przyszto$¢, a wycena aktywdéw ma znaczenie posrednie. Z kolei podejscie futurystyczne
eksponuje ceny (koszty) biezace, gdyz lepiej ilustruja one przyszte zdarzenia ekonomiczne.
Wycena bilansowa aktywow 1 zobowiazan ma kluczowe znaczenie, natomiast kwestia
pomiaru zysku ma znaczenie drugorzedne!®. Amerykanska Rada Standardéw Rachunkowosci
Finansowej (FASB) okreslita obydwie koncepcje w trafny sposéb kategoriami: przychody—
koszty oraz aktywa—zobowiazania. Mozna najlepiej zilustrowaé¢ obydwa podejscia na
przyktadzie zastosowania metod LIFO i FIFO. Metoda LIFO, typowa dla podejscia
historycznego, preferuje pomiar wyniku finansowego i prowadzi do realnej wyceny kosztow
firmy. RoOwnocze$nie wycena bilansowa zapaséw jest zazwyczaj zanizona. Z kolei metoda



FIFO, zalecana przy podejSciu futurystycznym, eksponuje wyceng bilansowa zasobow
podmiotu gospodarczego, doprowadzajac ich warto$¢ do poziomu rynkowego, natomiast
zaniza ona warto$¢ poniesionych kosztow, znieksztalcajac tym samym wynik finansowy.
Niemniej jednak uznaje si¢ na ogdét w piSmiennictwie, ze we wspotczesnej rachunkowosci
finansowej dominuje wycena oparta o ceny (koszty) historyczne, za§ metody oparte o ceny
(koszty) biezace lub odtworzeniowe sa typowe dla rachunkowo$ci zarzadcze;.

Okreslony sposob podejscia do kwestii wyceny zalezy od wielu czynnikéw, tak o
charakterze przestrzennym, jak i czasowym. W sensie przestrzennym sposob wyceny zalezy
od tego, czy mamy do czynienia z nabywaniem sktadnika aktywa, czy tez jego zbywaniem.
Analogiczna sytuacja dotyczy zobowiazan tj. czy firma zadluza sig¢, a zatem pojawia si¢
zobowiazanie, lub zostaje ono sptacone. Obydwa przypadki oznaczaja ujecie dynamiczne,
wyrazajace strumien zasobow wptywajacych lub wyplywajacych z firmy. Z punktu widzenia
wyceny istnieje tez w rachunkowos$ci finansowej trzeci przypadek - ujgcie statyczne tj.
wycena kontrolowanych zasobéw na okreslony moment czasu. Z punktu widzenia ujgcia w
ksiggach rachunkowych jednostki, a nast¢pniec w jej sprawozdaniu finansowym, pierwszy
przypadek oznacza wycen¢ w chwili pozyskania sktadnika aktywow tj. jego zakupu,
wytworzenia lub innych sposobow (leasing, aport, formy nieodptatne itp.) lub powstania
zobowiazania. Drugi przypadek oznacza wyceng sktadnika aktywdéw w momencie jego zbycia
lub zuzycia, badz tez splaty ewentualnie wygasnigcia zobowigzania. Jak wspomniano
powyzej, wymienione sytuacje mozna rowniez analizowa¢ w ujgciu czasowym, nawiazujac
do powszechnie stosowanej w rachunkowos$ci kategorii okresu sprawozdawczego. Dwa
pierwsze przypadki wyceny maja zazwyczaj miejsce w trakcie okresu sprawozdawczego.
Trzeci przypadek pojawia si¢ na ogdét na koniec okresu, tworzac zarazem podstawg do
wyceny zasobow lub zadtuzenia firmy w nast¢gpnym okresie sprawozdawczym.

Jak wspomniano powyzej, we wspodlczesnej rachunkowos$ci finansowej dominuje
wycena oparta o ceny (koszty) historyczne. Cena (koszt) historyczna moze by¢ zdefiniowana
jako laczna kwota aktywow pienigznych lub jej ekwiwalent, jaka podmiot gospodarczy musi
zaptaci¢ za pozyskanie aktywow tak, aby moc sprawowacé kontrole nad nimi, w celu
uzyskania przyszlych korzy$ci ekonomicznych. Laczna kwota do zaptacenia obejmuje
zazwyczaj szereg elementdw, a jej glownym elementem jest cena nabycia. Zawiera ona ceng
zakupu oraz dodatkowe koszty do poniesienia w celu przystosowania nabytego skladnika
aktywoéw do uzytkowania. Z kolei koszty wytworzenia obejmuja taczna wartos¢ zuzytych
zasobow, niezbednych aby powstat produkt. Cena nabycia jest wartoscia aktualng w danej
chwili, ktora po wprowadzeniu do ksiag rachunkowych w zasadzie nie powinna ulec zmianie
pomimo uplywu czasu, aczkolwiek w praktyce wartosci ksiggowe aktywoéw podlegaja
niekiedy aktualizacji wyceny. Jest to tez warto$¢, jaka firma musi zaptaci¢ za mozliwos¢
sprawowania kontroli nad aktywami. Omawiana koncepcja przyjmuje, ze sktadnik jest
wyceniany ,,po koszcie" jego pozyskania tj. wedtug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia
produktu.

Cena nabycia lub warto$¢ godziwa, jako podstawa wyceny aktywow w ksiggach
rachunkowych nie budza wigkszych watpliwosci, gdyz sa to wielkosci obiektywne,
ksztaltowane przez rynek lub tez bedace rezultatem umowy pomigdzy dwiema nie
powiazanymi ze soba stronami. Pojawia si¢ jednak problem, jaki zakres kosztow
poniesionych na wytworzenie sktadnika aktywow nalezy bra¢ pod uwage przy wycenie. W
pisSmiennictwie wystgpuja tutaj pewne rozbieznosci dotyczace podejscia do problemu.

Koncepcja ceny (kosztu) historycznej ma szereg zalet, ktore zapewne zadecydowaty o
powszechnym jej stosowaniu w rachunkowos$ci finansowej. Cena (koszt) historyczna jest
weryfikowalna, bo jest cena rzeczywistej transakcji. Cena ta bazuje na zasadzie ostroznosci;
nalezy bowiem zalozy¢, ze z punktu widzenia kupujacego cena wyraza minimalng w danej
chwili warto$¢. Cena historyczna umozliwia realizacj¢ omowionej uprzednio zasady



kontynuacji dziatania, gdyz podmiot gospodarczy bedzie kontrolowaé pozyskany sktadnik
aktywow tak dlugo, az uzyska z niego przewidywane korzysci ekonomiczne. Koncepcja ceny
(kosztu) historycznej ma jednak tez pewne wady. Podstawowa wada polega na tym, ze
rzeczywista (rynkowa) warto$¢ kontrolowanego skltadnika aktywéw moze ulega¢ zmianom,
tym wigkszym, im silniejsze sa zjawiska inflacyjne w otoczeniu podmiotu gospodarczego. Po
drugie, cena ta zwtaszcza w odniesieniu do aktywow trwalych nie zawsze podlega aktualizacji
wyceny na warunkach rynkowych, lecz w drodze administracyjnej (np. w Polsce). Po trzecie,
cena (koszt) historyczna, zwlaszcza w odniesieniu do aktywoéw trwalych, bedzie zazwyczaj
mniejsza od wartosci odtworzeniowej. Sytuacja ta ma miejsce, gdy koszty biezacego zuzycia
aktywu sa zanizane w celu maksymalizacji biezacego efektu finansowego. Wowczas laczna
kwota rowna sumie skumulowanej amortyzacji bgdzie mniejsza niz cena nabycia nowego
sktadnika. Nalezy pamigta¢, ze koncepcja cen (kosztéw) historycznych jest wyrazem
podejscia historycznego do zagadnien wyceny.

Koncepcja cen (kosztow) historycznych jest akceptowana przez amerykanskie
standardy rachunkowosci, jednak z zastrzezeniami. Przyktadowo, SFAC nr 1 podkresla, ze
jednym z zadan rachunkowos$ci jest tworzenie poréwnywalnej wyceny udziatu zasobow
przedsigbiorstwa w generowaniu przyszlych wplywow srodkéw pienieznych!”. Mozna to
uzna¢ za argument na rzecz rezygnacji z omawianej koncepcji, ktora zawodzi w tym
przypadku. Amerykanscy autorzy podkreslaja jednak, ze wiele aktywow 1 zobowigzan jest
prezentowanych w sprawozdaniu finansowym wedlug koncepcji kosztu historycznego.™
Historyczne ceny wymiany sa powszechnie uzywane z uwagi na obiektywny charakter i
mozliwos$¢ niezaleznej weryfikacji. Jedyne ograniczenie ich stosowania polega na tym, ze nie
zawsze odzwierciedlaja one biezaca warto$¢.”) Wiele deklaracji Rady Standardow FASB
zaleca przejrzys$cie interpretowalna wyceng zasoboéw 1 zobowiazan podmiotu gospodarczego,
a takze objasniajacy pomiar zmian sytuacji finansowej'”. Przykladowo, zasady wyceny
zapasOw oraz rzeczowych aktywow trwalych na bazie kapitalizowanych kosztow
historycznych sa okres§lone w SFAS nr 34 — kapitalizacja kosztow odsetek oraz w SFAS nr 42
— tworzenie podstaw materialnych kapitalizacji kosztow odsetek. W standardzie nr 34, par. 6
zostato okreslone, ze ,,...historyczny koszt nabycia sktadnika aktywow obejmuje wszystkie
koszty konieczne do poniesienia, aby doprowadzi¢ ten sktadnik do miejsca wykorzystania 1
stworzy¢ ku temu warunki...”. ') Z kolei wedtug par. 17 okres kapitalizacji moze rozpoczaé
sig, jezeli zostaty spelnione trzy warunki tj. koszty te zostaly juz poniesione, trwaja dziatania
majace doprowadzi¢ sktadnik aktywéw do uzytkowania oraz zostaly naliczone koszty
odsetek.

Koncepcja cen (kosztéw) historycznych znajduje tez swoje odzwierciedlenie w
Migdzynarodowych  Standardach  Sprawozdawczos$ci  Finansowej. W  zatozeniach
koncepcyjnych MSR znalazl si¢ zapis dotyczacy koncepcji kosztu historycznego, Zgodnie z
nia ,,...aktywa ujmuje si¢ na dzien nabycia w warto$ci rownej zaptaconej za nie kwocie
pienigznej lub w warto$ci godziwej zaptaty niepienig¢znej dokonanej celem ich nabycia.
Zobowiazania wycenia si¢ w wartosci rownej kwocie wptywoéw otrzymanych w zamian za
przyjecie na siebie obowiazku lub, w pewnych wypadkach (np. w odniesieniu do podatku
dochodowego) w wartosci rownej kwocie srodkow pienigznych lub ich ekwiwalentow, ktora
wedtug przewidywan zostanie zaptacona w celu uregulowania zobowigzania w normalnym
toku dzialalno$ci gospodarczej...” (par 100a)!'%.

Omawiana koncepcja znalazta swoj wyraz roéwniez w polskim prawie bilansowym
(art.28 ust.1). Oznacza to, ze ewentualne pozniejsze zmiany wartosci danego sktadnika
aktywow, wynikajace z sytuacji rynkowej nie powinny wplywa¢ w sposob bezposredni na
warto$¢ ksiggowa tego sktadnika, ustalona w momencie pozyskania. Jednak z uwagi na
majace miejsce zmiany wartosci, ustawa przewiduje mozliwos¢ dokonywania rozmaitych
zapisow korygujacych, pozwalajacych zblizy¢ warto$¢ ksiggowa aktywu do wartosci



rynkowej. Owe zapisy korygujace polegaja na stosowaniu przy wycenie bilansowej m.in.
wartosci przeszacowane]j dla srodkéw trwatych lub udziatow w innych jednostkach, wartosci
rynkowej dla instrumentéw finansowych lub inwestycji krétkoterminowych, kwoty
wymagane] zaptaty dla nalezno$ci 1 udzielonych pozyczek, wykorzystaniu metody praw
wiasnosci dla udziatbw w jednostkach podporzadkowanych, ceny sprzedazy netto dla
rzeczowych aktywow obrotowych itd. Takiemu urealnieniu ma tez stuzy¢ wprowadzenie po
raz pierwszy do polskiego prawa bilansowego pojecia wartosci godziwej (art. 28, ust. 6).
Warto$¢ godziwa oznacza kwote, za jaka dany sktadnik aktywoéw mogltby zosta¢ wymieniony,
a zobowiazanie uregulowane na warunkach operacji rynkowej, pomigdzy zainteresowanymi i
dobrze poinformowanymi, nie powigzanymi ze soba stronami.

Poszczegdlne skladniki aktywoéw 1 pasywOw sa wyceniane przy zastosowaniu
rzeczywiscie poniesionych na ich nabycie lub wytworzenie cen lub kosztéw, jednak z
zachowaniem zasady ostrozno$ci. Aby zachowaé t¢ zasadg nalezy w tym celu w wyniku
finansowym, bez wzgledu na jego wysokos¢, uwzglednic:

e zmniejszenie warto$ci uzytkowej lub handlowej sktadnikow aktywow, w tym rowniez
dokonywane w postaci odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych,

e wylacznie niewatpliwe pozostale przychody operacyjne i zyski nadzwyczajne,

o wszystkie poniesione pozostale koszty operacyjne i straty nadzwyczajne,

e rezerwy na znane jednostce ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen (art. 7,
ust. 1).

3. Wycena bilansowa wartoS$ci niematerialnych

Nie ma zadnych istotniejszych réznic w definiowaniu warto$ci niematerialnych przez
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej oraz standardy rachunkowos$ci w
USA. Jak juz wspomniano, warto$¢ niematerialna stanowi mozliwy do zidentyfikowania
niepienigzny sktadnik aktywow, nie majacy postaci fizycznej, bgdacy w posiadaniu jednostki
gospodarczej w celu wykorzystania w produkcji, dostarczania dobr lub §wiadczenia ustug,
oddania do odptatnego uzytkowania osobom trzecim badz tez w celach zwiazanych z
dziatalnoscia administracyjna jednostki.

Omawiana problematyka jest przedmiotem MSR nr 38 — warto$ci niematerialne. W
USA podstawowe regulacje prawne sa zawarte w Opinii Rady ds. Zasad Rachunkowosci
(APB) nr 17 — warto$ci niematerialne, Biuletynie Prac Badawczych (ARB) nr 43, rozdz. 5
oraz w 15 innych dokumentach uzupetniajacych APB nr 17.1"*]

Ujmowanie warto$ci niematerialnych w ksiggach rachunkowych oraz sprawozdaniu
finansowym, zaréwno wedlug US GAAP (SFAC nr 5, par. 25-26, SFAC nr 6, par. 69), jak i
MSR (MSR nr 38, par. 18- 19) wynika z dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze,
wartos$ci te musza zapewnia¢, z duzym prawdopodobienstwem, osiagnigcie przysztych
korzysci ekonomicznych. Po drugie, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wiarygodnego oszacowania
kosztu pozyskania tych zasobéw. Wycena poczatkowa warto$ci niematerialnych jest jednak
dokonywana wedlug analogicznych zasad, jak wycena rzeczowych aktywow trwatych tj. w
cenie nabycia lub koszcie wytworzenia. Opinia Rady (APB) nr 17, par. 25 nakazuje, aby
dokona¢ ich wyceny po koszcie ustalonym w dniu ich nabycia lub warto$ci godziwe;j.

Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej stosuja analogiczne
podej$cie do wyceny poczatkowej skladnika warto$ci niematerialnych. Skladnik ten jest
ujmowany i wyceniany w ksiggach rachunkowych i w sprawozdaniu finansowym jedynie
wtedy, gdy prawdopodobnie jednostka gospodarcza osiagnie przyszte korzysci ekonomiczne,
ktére mozna przyporzadkowa¢ temu sktadnikowi oraz mozna wiarygodnie ustali¢ ceng
nabycia lub koszt wytworzenia tego sktadnika. Zatem sktadnik warto$ci niematerialnych jest
wyceniany wedlug wiarygodnie ustalonej ceny nabycia lub kosztu wytworzenia (MSR 38,



par. 21, 24). MSSF podkreslaja, ze cena nabycia dla pojedynczej transakcji ma
odzwierciedla¢ prawdopodobienstwo, z jakim oczekiwane sa przyszte korzysci ekonomiczne
z zakupionego sktadnika wartosci niematerialnych. W tym przypadku cena nabycia obejmuje
ceng zakupu oraz naktady bezposrednio zwiazane z przygotowaniem sktadnika aktywow do
uzytkowania. Rownoczesnie MSR 38 zabrania ujmowaé jako sktadnika aktywow wartosci
firmy wytworzonej przez jednostkg gospodarcza we wlasnym zakresie (MSR 38, par. 48).

Nieco inaczej MSR 38 podchodzi do nabycia w formie transakcji potaczenia jednostek
gospodarczych. Wowczas cena nabycia sktadnika warto$ci niematerialnych jest oparta na jego
wartos$ci godziwej na dzien przejgcia. W przypadku istnienia aktywnego rynku na dany sany
sktadnik warto$ci niematerialnych notowane ceny rynkowe lub biezace ceny nabycia sa
najbardziej wiarygodnym sposobem ustalenia warto$ci godziwej. Przy braku aktywnego
rynku warto$¢ godziwa powinna obejmowaé kwote, jaka jednostka przejmujaca musiataby
zaplaci¢ za ten skladnik w transakcji rynkowej pomigdzy zainteresowanymi, dobrze
poinformowanymi stronami. Uogdlniajac, wartos¢ godziwa ma odzwierciedla¢ oczekiwania
rynkowe dotyczace prawdopodobienstwa, z jakim jednostka gospodarcza osiagnie w
przysztosci korzysci ekonomiczne z tego sktadnika. Jednostka przejmujaca ujmuje w dniu
przejecia, odrgbnie od wartosci firmy, te sktadniki warto$ci niematerialnych, dla ktorych
mozna wiarygodnie oszacowaé wartosci godziwe (MSR 38, par. 33,34). Przyktadowo, moga
to by¢ trwajace prace badawcze 1 rozwojowe jednostki przejmowanej, jezeli odpowiadaja
definicji sktadnika aktywow 1 mozna ustali¢ dla nich warto$¢ godziwa. Z kolei w przypadku,
gdy sktadnik warto$ci niematerialnych przejgty w ramach transakcji potaczenia jednostek
moze by¢ wyodregbniony, ale jedynie wraz z innym skladnikiem aktywow np. tytut
czasopisma wraz ze zwigzang z nim, baza prenumeratorow, znak towarowy wody Zrddlanej —
zwiazany z samym zrodtem itd. Woéwczas wycena bilansowa obejmuje wspolnie cala grupe
sktadnikow, odrgbnie od warto$ci firmy.

Jedna z najbardziej dyskusyjnych kwestii jest problem pierwotnej wyceny wartosci
niematerialnych wytworzonych we wlasnym zakresie. Trudno$ci zwiazane z wycena
wynikaja m.in. z faktu, czy w ogdle, kiedy oraz jakim kosztem zasob powstat. Aby rozwiazaé
problem, obydwa systemy rachunkowo$ci wprowadzity dodatkowe wymogi i wytyczne
dotyczace tej grupy aktywdéw, a mianowicie podzielily sposob powstawania wartosci
niematerialnych we wlasnym zakresie na dwa etapy: prac badawczych i prac rozwojowych.

Standard SFAS nr 2 — rachunek kosztow prac badawczych 1 rozwojowych definiuje
prace badawcze, jako zaplanowane poszukiwania lub badania krytyczne, majace na celu
zdobycie nowej wiedzy, ktora powinna by¢ uzyteczna w rozwoju nowego produktu czy
ustugi, nowego procesu, technologii albo tez ktéra ma przynies¢ istotna poprawg istniejacych
juz produktow czy procesow. Z kolei prace rozwojowe to zastosowanie odkry¢ badawczych
lub innej wiedzy w planowaniu lub projektowaniu nowego produktu lub procesu, istotnego
udoskonalenia istniejacego produktu lub procesu, niezaleznie od ich przeznaczenia tj. do
sprzedazy badz na wilasny uzytek (par. 8). Omawiany standard wprowadza jednak istotne
ograniczenie odno$nie ksiggowego ujgcia kosztow prac badawczych i1 rozwojowych, a
mianowicie powinny one by¢ ujmowane w rachunku wynikow okresu, w ktoérym zostaty
poniesione (par. 12). Oznacza to brak mozliwosci kapitalizacji tych kosztow w bilansie, jako
elementu warto$ci niematerialnych. Pomimo tego istnieja w regulacjach amerykanskich
pewne odstgpstwa od tej reguly. Przyktadem jest SFAS nr 86 — rachunek kosztow
oprogramowania komputerowego, przeznaczonego na sprzedaz, do oddania w leasing lub dla
innych celow rynkowych, ktory dopuszcza mozliwos¢ kapitalizacji w bilansie czgs$ci kosztow
produkcji oprogramowania; chodzi m.in. o koszty kodowania i testowania oprogramowania
na etapie analizy projektu wstepnego programu podstawowego (par. 5), czes¢ kosztow
Zwi[aff]anych z zakupem oprogramowania, przeznaczonego dla celéw handlowych (par. 6)
itp.



Odmienne podejscie do kapitalizacji kosztéw prac badawczych i rozwojowych jest
przyjete w Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczo$ci Finansowej. MSR nr 38
definiuje prace badawcze, jako nowatorskie i zaplanowane poszukiwania rozwiazan, podj¢te z
zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i technicznej. Z kolei prace
rozwojowe sa praktycznym zastosowaniem odkry¢é badawczych lub tez osiagni¢é innej
wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych lub znacznie udoskonalonych
materialéw, urzadzen, produktdéw, procesow technologicznych, systemoéw lub ustug, ktore ma
miejsce przed rozpoczgciem produkcji seryjnej lub przed zastosowaniem (par. 8). Koszt
wytworzenia, jako podstawa wyceny poczatkowej sktadnika wartosci niematerialnych, jest
stosowany dla realizowanych prac badawczych oraz rozwojowych, przy czym naklady
poniesione na prace badawcze moga by¢ ujmowane jedynie w kosztach biezacych jednostki
tzn. w momencie ich poniesienia (MSR 38, par. 54).

Kwestia zaliczenia pdzniejszych naktadow do wartosci bilansowej wartosci
niematerialnych jest traktowana w analizowanych systemach rachunkowosci w sposob
analogiczny do podejscia dla rzeczowych aktywow trwatych. US GAAP nie zawieraja
zadnych regulacji ani wytycznych, w jaki sposob kapitalizowaé pdzniejsze naktady na
warto$ci niematerialne. Natomiast MSR nr 38 zaklada, ze naklady na sktadnik warto$ci
niematerialnych, poniesione po jego nabyciu lub wytworzeniu, powinny by¢ ujete jako koszt
biezacy w momencie ich poniesienia. Przyktadowo, poza naktadami na prace badawcze,
biezacy rachunek zyskow 1 strat jest obciazony naktadami na: rozpoczecie dziatalnosci (poza
naktadami na nabycie lub wytworzenie S$rodkow trwatych), dzialalno$¢ szkoleniowa,
reklamowa lub promocyjna, przemieszczenie lub reorganizacje jednostki. Jezeli jednak jest
prawdopodobne, ze naktady te umozliwia wytwarzanie przez sktadnik aktywoéw przysztych
korzysci ekonomicznych, przekraczajacych pierwotnie oszacowane Kkorzysci z jego
uzytkowania, a rownocze$nie mozna w wiarygodny sposob oszacowaé naktady i
przyporzadkowac je do zasobu, wowczas poniesione naktady moga zwigkszy¢ pierwotna ceng
nabycia lub koszt wytworzenia badz tez stanowi¢ czg$¢ wartosci firmy, ustalona na dzien
przejecia (MSR 38, par. 68).

Zasady wyceny warto$ci niematerialnych po poczatkowym ujgciu, zwykle na dzien
bilansowy, sa w pelni zbiezne z zasadami wyceny rzeczowych aktywow trwatych. Wedhug
MSSF istnieja w tym zakresie dwa mozliwe rozwiazania modelowe: model oparty na cenie
nabycia lub koszcie wytworzenia oraz model bazujacy na wartosci przeszacowanej. Wedtug
pierwszego z modeli, sktadnik warto$ci niematerialnych jest wykazywany w cenie nabycia
lub po koszcie wytworzenia pomniejszonym o umorzenie 1 taczna kwote odpisow
amortyzacyjnych z tytulu utraty wartosci (MSR 38, par. 74). Z kolei drugi model zaklada, ze
sktadnik ten jest wykazywany wedlug warto$ci przeszacowanej, odpowiadajacej jego
warto$ci godziwej na dzien przeszacowania, pomniejszonej o dotychczasowe umorzenie i
taczna kwote dotychczasowych odpiséw aktualizujacych z tytutu utraty wartosci. Wartosé
godziwa powinna by¢ ustalona poprzez odniesienie do aktywnego rynku (par. 75). Standardy
amerykanskie przyjmuja jedynie rozwiazanie analogiczne do wzorcowego z MSR, nie
zezwalaja natomiast na podejscie alternatywne, polegajace na przeszacowaniu warto$ci
sktadnika aktywow.["!

Kolejny problem jest zwigzany z ustalaniem okresu uzytkowania skladnika aktywow
niematerialnych. Sama jednostka gospodarcza powinna ocenié, czy okres ten jest czy tez nie
jest okreslony w czasie. W przypadku, gdy jest on okreslony, ocenie podlega jego: dtugos¢,
liczba jednostek produkcji lub liczba innych jednostek, tworzaca ten okres. Z kolei, gdy z
analizy wszystkich istotnych czynnikdw wynika, Ze nie istnieje zadne dajace si¢ przewidzie¢
ograniczenie generowania wpltywoéw pienigznych, wtedy jednostka nie limituje okresu
uzytkowania sktadnika aktywow (MSR 38, par. 88). Nalezy jednak pamigta, ze pojgcie
,hieokreslony” nie oznacza wcale ,,nieskonczony”. Okres uzytkowania odzwierciedla jedynie



poziom naktadéw na utrzymanie przez zasob poziomu wydajnosci przyjetej w momencie
szacowania okresu uzytkowania. Zatem nieokreslony czas uzytkowania nie powinien zaleze¢
od planowanych przysztych naktadéw wykraczajacych poza naklady wymagane do
utrzymania przez sktadnik aktywow niematerialnych tego poziomu wydajnosci.

Sktadniki warto$ci niematerialnych o z gory zalozonym okresie uzytkowania
podlegaja amortyzacji. Dla standardow amerykanskich zasady te zostaty okre§lone w Opinii
Rady ds. Zasad Rachunkowosci (APB) nr 17. W opinii przedstawiono m.in. osiem czynnikdéw
decydujacych o dtugosci okresu uzytkowania. Opinia okresla tez na 40 lat maksymalny okres
uzytkowania warto$ci niematerialnych, aczkolwiek w uzasadnionych przypadkach mozliwe
jest wydtuzenie tego okresu (par. 29). US GAAP nakazuja tez statla kontrolg okresu
amortyzacji w celu stwierdzenia, czy przyszle zdarzenia i okolicznosci nie daja podstaw do
korekty okresu uzytecznos$ci (par. 31).

Analogiczne rozwiazania sa stosowane w Miedzynarodowych Standardach
Sprawozdawczo$ci Finansowej. Zgodnie z nimi, zasady i metody amortyzacji wartosci
niematerialnych sa analogiczne do tych, ktore dotycza rzeczowych aktywow trwalych.
Podlegajaca amortyzacji warto$¢ zasobu powinna zosta¢ réwnomiernie roztozona na
przestrzeni oszacowanego okresu jego uzytkowania. Warto rowniez pamigtaé, ze stosowana
metoda amortyzacji powinna odzwierciedla¢ sposdb konsumowania korzysci ekonomicznych
osiagganych z posiadanego zasobu. Zatem dla systematycznego roztozenia wartosci
podlegajacej amortyzacji w okresie jego uzytkowania mozna stosowa¢ rdzne metody
amortyzacji: liniowa, degresywna lub naturalna, oparta na jednostkach produkcji. Koszty
amortyzacji obciazaja zwykle rachunek zyskow 1 strat. Jednak w przypadku wykorzystywania
skladnika aktywow niematerialnych np. do wytwarzania sktadnika zapasow, wtedy
amortyzacja zostanie wlaczana do wartosci bilansowej zapasu.

Dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych rozpoczyna si¢ w momencie gotowosci
sktadnika do uzycia, za$ konczy w dniu, gdy sktadnik aktywow zostat zaklasyfikowany do
sprzedazy lub przestal by¢ uyymowany w ksiggach, biorac pod uwage wczesniejsza z tych dat.
Uprzednio MSR przyjmowaty tez zatozenie, ze okres uzytkowania wartos$ci niematerialnych
nie przekracza 20 lat, a zatem o polowg krocej, niz wedtug US GAAP. W znowelizowanym
MSR 38 zrezygnowano z 20-letniego limitu czasu. Roéwniez okresy lub metody amortyzacji
warto$ci niematerialnych powinny by¢ okresowo weryfikowane co najmniej na koniec
kazdego roku obrotowego, za§ w przypadku wystapienia znaczacych roznic okresu
uzytkowania lub sposobu roztozenia w czasie korzysci ekonomicznych podmiot dokonuje
stosownych zmian okresu lub metod amortyzacji (MSR 38, par. 104).

MSR 38 zaklada réwniez, ze nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych od
sktadnikow warto$ci niematerialnych o nieokreslonym okresie uzytkowania. W takim
przypadku kres uzytkowania zasobu musi by¢ weryfikowany w kazdym okresie
sprawozdawczym. Taka procedura ma na celu ustalenie, czy zdarzenia i1 okoliczno$ci nadal
potwierdzaja zalozenie o nieokreslonym czasie uzytkowania sktadnika aktywéw (MSR 38,
par. 109).

Problemy zwiazane z dokonywaniem odpisow aktualizujacych z tytutu utraty wartos$ci
omawianych zasobow sa regulowane, analogicznie jak rzeczowe aktywa trwale, przez MSR
nr 36, przy czym charakterystyka oraz sposob dokonywania tych zapisow jest analogiczny do
rzeczowych srodkow trwatych. Ponadto podmiot gospodarczy ma obowiazek oszacowania, co
najmniej na koniec roku obrotowego, warto$¢é mozliwa do odzyskania (odzyskiwalng)'®
sktadnika warto$ci niematerialnych, jeszcze nie gotowego do uzycia lub sktadnika o ile
zaistniejq przestanki $wiadczace o utracie jego wartosci (par. 99). Ustalona warto$¢, mozliwa
do odzyskania podlega wowczas odpisowi aktualizujacemu. Natomiast w standardach
amerykanskich nie ma regulacji prawnych nakladajacych obowiazek weryfikacji wartosci,
bez przestanek §wiadczacych o jej utracie. O ile zaistnieja przestanki swiadczace o trwatym



spadku wartosci aktywéw, wowczas standard SFAS nr 121 wymaga, aby kwota
zidentyfikowanych warto$ci niematerialnych zostata zweryfikowana (par.4-5).

Zasady wycofywania z uzytkowania warto$ci niematerialnych sa w obu systemach
rachunkowosci analogiczne do zasad dotyczacych rzeczowych aktywow trwatych. W MSR
stosowne zapisy sa zawarte w MSR nr 38, par. 103-104, zas§ w US GAAP w SFAS nr 121,
par. 15.

Roéwniez w polskim prawie bilansowym istnieje szereg analogii w zakresie wyceny
warto$ci niematerialnych, do rzeczowych aktywow trwatych. Warto$ci niematerialne i prawne
obejmuja, zaliczane do aktywow trwalych, prawa majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok,
przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki. Do warto$ci niematerialnych i prawnych
zalicza si¢ tez warto$¢ firmy oraz koszty zakonczonych praw rozwojowych (art. 3, ust. 1, pkt
14). Istnieje pewna rozbieznos$¢ terminologiczna pomigdzy nazwa omawianej grupy aktywow
w ustawie o rachunkowosci, a standardami migdzynarodowymi. Zaréwno mig¢dzynarodowe
standardy rachunkowosci, jak i US GAAP stosuja nazwe ,,warto$ci niematerialne” (intangible
assets) 1 pojecie to obejmuje zarowno aktywa nabyte, jak i wytworzone we wtasnym zakresie.
Polskie prawo bilansowe, uzywajac terminu ,,warto$ci niematerialne i prawne”, wyraznie
rozgranicza dwie sfery tj. sfer¢ nabytych praw majatkowych (warto$ci prawne) oraz sfere
aktywow wytworzonych we wlasnym zakresie oraz wartosci firmy (warto$ci niematerialne).
Wycena warto$ci niematerialnych i prawnych jest dokonywana nie rzadziej niz na dzien
bilansowy, wedlug cen nabycia, kosztow wytworzenia lub warto$ci przeszacowanej,
pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze z o odpisy z tytutu trwatej
utraty wartosci (art. 28, ust. 1, pkt 1). Zatem zasady wyceny bilansowej wartosci
niematerialnych 1 prawnych, a takze sposoby dokonywania odpisow amortyzacyjnych sa
analogiczne, jak $rodkéw trwatych. Polskie prawo bilansowe nie pozwala na kapitalizacj¢
kosztow prac badawczych, a rownoczes$nie reguluje kwestie kapitalizacji kosztow prac
rozwojowych. Koszty te sa zaliczane do wartosci niematerialnych i prawnych, jezeli sa
spetnione m.in. nastgpujace warunki: produkt lub technologia wytwarzania sa $cisle ustalone,
a dotyczace ich koszty prac rozwojowych wiarygodnie okreslone, techniczna przydatno$é
produktu lub technologii zostala stwierdzona i odpowiednio udokumentowana, i na tej
podstawie podjgto decyzjg o ich wytwarzaniu, za$ koszty prac rozwojowych zostang pokryte
przychodami ze sprzedazy tych produktéw lub zastosowania technologii. RoOwnoczesnie
amortyzacja kosztow prac rozwojowych nie moze przekroczy¢ 5 lat (art. 33 , ust. 2, 3).

)" The TASC-US GAAP Comparison Project: A Report on Similarities and Differencec
between IASC Standards and US GAAP, ed. By C. Bloomer, FASB, Norwalk Connecticut
1999, str. 178. Takze Turyna J., Standardy rachunkowo$ci. MSR — US GAAP — polskie
ustawodawstwo, DIFIN Warszawa 2003, str. 124 i dalsze.

2] Bailey G.T., Wild K., Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci w praktyce, FRRwP,
Warszawa 2000.., str. 197

BI'Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci 2001, IASB, London 2001, str. 1008.

] Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 2004, t. II, SKwP,
IASB, Warszawa, London, 2004, str. 352.

] FASB Original Pronouncements 2000/2001 Edition., Accounting Standards as of June 1,
2000, J. Wiley & Sons NY, 2000, vol. III, str. 19

6] Hendriksen E.A., van Breda M.F. Teoria rachunkowosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2002 ., str. 489



7] Statement of Financial Accounting Concepts No. 1 par. 25 [w] FASB Statements of
Financial Accounting Concepts.Accounting Standards, John Wiley & Sons Inc., NY 2000 str.
14

81 Por. m.in. Williams J .R., GAAP Guide., Restatement and Analysis of Current FASB
Standards, Harcourt Professional Publ., San Diego 2000. str. 12.04-12.06

Bl Delaney P.R. i in., Wiley GAAP 2002. Interpretation and Application of Generally
Accepted Accounting Principles 2002, J. Wiley & Sons NY, 2001 .str. 40

191 por. Statement of Financial Accounting Concepts nr 2 oraz Statement of Financial
Accounting Concepts nr 6.

' FASB Original Pronouncements...op. cit., vol. I, str. 345

[12]' Zalozenia koncepcyjne [w} Miedzynarodowe.Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
2004, SKwP, IASB., Warszawa, Londyn, 2005, t.I, str. 77

[BIFASB, The IASC — US Comparison Project. .. op. cit., str. 454-455

I FASB Original Pronouncements...op. cit., vol. I, str. 818.

ST EASB, The IASC — US Comparison Project... op. cit., str. 460-461

6] Wartos¢ mozliwa do odzyskania (odzyskiwalna) odpowiada cenie sprzedazy netto
sktadnika aktywow lub jego wartosci uzytkowej, zaleznie od tego, ktora z nich jest wyzsza —

przyp. aut.
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