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Potoczna obserwacja wskazuje, ze prywatyzacja — jak malo ktore z obecnie uzywanych stow —
wyzwala ogromne emocje. I sa to emocje zazwyczaj negatywne. Bez trudu mozna ustyszec
pejoratywne okreslenia w rodzaju ,,ztodziejska prywatyzacja”, ,,wyprzedaz majatku narodowego” lub
»,uwlaszczenie nomenklatury”. Trudno bytoby natomiast wskaza¢ pozytywne okreslenia.

Negatywne nastawienie opinii publicznej do prywatyzacji potwierdzaja badania
przeprowadzone przez Instytut PENTOR w 2004 r. Wynika z nich, ze przeciwnicy prywatyzacji
dominuja nad jej zwolennikami (odpowiednio 43% i 40%), przy czym zdecydowanych przeciwnikow
jest blisko dwukrotnie wigcej niz zdecydowanych zwolennikéw (odpowiednio 19% i 10%). Jak tatwo
przewidzie¢, zwolennikoéw prywatyzacji nalezy szuka¢ raczej wsrod osob lepiej wyksztalconych,
majacych wigksze dochody, mtodszych i mieszkajacych w duzych lub sredniej wielko$ci miastach. Co
natomiast cieckawe — stosunkowo duze, siggajace 55-60%, poparcie dla prywatyzacji utrzymywato si¢
do 1997 r., potem zaczgto gwaltownie male¢, a od 2002 r. plasuje si¢ na prawie niezmienionym
poziomie.

Mozna wprawdzie analizowa¢ pewna nieckonsekwencje¢ respondentdow, ktorych wigkszosé
(57%) jest zdania, iz firmy prywatne lepiej przystuguja si¢ rozwojowi gospodarczemu niz firmy
panstwowe, za$ 70% uwaza, ze firmy prywatne przyczyniaja si¢ do przezwycigzenia kryzysu
ekonomicznego i rozwoju polskiej gospodarki, tym niemniej nie przestoni to faktu, ze stosunek opinii
publicznej do prywatyzacji jest negatywny. Odpowiedz na pytanie, dlaczego, nie jest prosta.

Przystepujac 15 lat temu do transformacji gospodarki odziedziczonej po poprzednim ustroju,
zdawano sobie sprawe, ze jednym z podstawowych narzedzi tych przeksztalcen musza by¢
przeksztatcenia wlasno$ciowe. W celu zapewnienia rozwoju gospodarczego nalezato stworzy¢ rynek i
zapewni¢ na nim gr¢ konkurencyjna. Panstwo, jako wiasciciel niemal wszystkich istniejacych
wowczas podmiotdow gospodarczych, w oczywisty sposob nie byto w stanie zmusi¢ ich do takiej gry.
Nawiasem mowiac, panstwo po dzi§ dzien jest ulomnym wlascicielem, pozbawionym mozliwosci
sprawowania w pelni skutecznego nadzoru wtascicielskiego, pomimo licznych i w znacznej mierze
skutecznych prob jego poprawienia. Nie moze jednak m.in. podejmowac¢ ryzyka biznesowego poprzez
szybkie podnoszenie kapitatu, a zatem nie zapewnia nalezytego rozwoju spotek.

Podstawy prawne

Zdajac sobie sprawe¢ z nieodzownosci przeksztalcen wlasnosciowych, dos¢ szybko
doprowadzono do uchwalenia przez parlament ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji — 13 lipca
1990 r. Ustawa ta — znowelizowana 30 sierpnia 1996 r. — obowiazuje do dzi$. Stworzono takze grupg
aktow prawnych, ktore daly podstawy odrgbnym zasadom prywatyzacji. Dotyczyly one m.in.:

- panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej (ustawa z 19 pazdziemika 1991 1. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa),

- przedsigbiorstw o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (ustawa z 5 lutego 1993 r. o
przeksztatceniach wlasnosciowych niektorych przedsigbiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa); Rada Ministrow zaliczyta do nich przedsigbiorstwa z sektorow
zwiazanych z wydobyciem wegla kamiennego i brunatnego, handlem weglem kamiennym,
wytwarzaniem , a takze przesytem i zbytem energii elektrycznej oraz cieplnej,

- przedsigbiorstw indywidualnie przeksztatconych w spoétki Skarbu Panstwa, np. PLL LOT, PZU,
Polskie Radio i Telewizja, niektore banki panstwowe i spotdzielcze, porty morskie, Polska Agencja
Prasowa, tzw. spolki cukrowe.

Piszac o podstawach prawnych prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, nie mozna
pomina¢ ustawy z 30 kwietnia 1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych. Miata ona stuzy¢
realizacji idei powszechnej prywatyzacji za pomoca bezplatnego oddawania obywatelom polskim
swiadectw udzialowych, uprawniajacych w przysztosci do nabycia akcji Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych, do ktérych z kolei zostaly wniesione akcje 512 spotek Skarbu Panstwa.

Patrzac z perspektywy lat, trudno sformutowac tezg, ze podstawy prawne prywatyzacji byty
obarczone jakimi$ istotnymi wadami. Tym niemniej czas pokazal, Zze niektore rozwiazania nalezato
zmodyfikowa¢, inne za$§ — wdrozy¢. Tylko w ostatnim roku wprowadzono ustawowa regulacje
»Ztotego weta”, umozliwiajacego catkowite sprywatyzowanie firm istotnych dla bezpieczenstwa
publicznego, przesadzono powstanie Prokuratorii Generalnej, ktorej zadaniem bedzie ochrona prawna
interesow Skarbu Panstwa, w kodeksie spotek handlowych zapisano mozliwo$¢ przymusowego
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wykupienia przez wigkszo$ciowych akcjonariuszy pakietow do 5%, co umozliwi Skarbowi Panstwa
wyzbycie sig¢ tzw. resztowek, a takze przygotowano — odrzucony przez parlament — projekt
nowelizacji ustawy, pozwalajacy na komercjalizacj¢ zgodna z interesami Skarbu Panstwa, nie za$
samych przedsigbiorstw panstwowych.

Punkt wyj$cia

Mozna sformutowa¢ tezg, ze u progu przeksztalcen wlasnosciowych zabrakto
ogolnonarodowej debaty na temat celow i metod ich przeprowadzenia. Czy konkluzje z takiej debaty
zachowalyby aktualno$¢ do dzi§ — trudno wyrokowac¢. Zmienilo si¢ w tym czasie otoczenie Polski,
przystapilismy do Unii Europejskiej, zmienita si¢ sytuacja gospodarcza w kraju, wielokrotnie tez
zmienialy si¢ konfiguracje polityczne, co bylo zarazem skutkiem i przyczyna zmian pogladow
pokaznych grup spotecznych.

Trzeba tez pamigtaé, ze na przetomie lat 1989/1990 nikt — ani w Polsce, ani w krajach bylego,
tzw. obozu socjalistycznego, a zatem o zblizonej gospodarce — nie miat Zzadnych dos$wiadczen
zwiazanych z przeksztatceniami wlasno$ciowymi. W dodatku na tak ogromna skalg¢ — przypomnijmy,
ze w 1990 r. poza sektorem rolnictwa funkcjonowaly w Polsce 8 453 przedsigbiorstwa panstwowe.

Wreszcie, nie bylo w Polsce kapitatu, ktory mogiby zosta¢ zaangazowany w przejmowanie
przedsigbiorstw. Byt tylko tzw. nawis inflacyjny — pojecie od dawna juz zapomniane — czyli
oszczednosci w znacznej mierze przymusowe, spowodowane niedostateczna podaza towarow
rynkowych. Ten nawis zostal zreszta wkrotce zjedzony przez galopujaca inflacje.

Dla zobrazowania ztozonosci tego procesu wystarczy proste porownanie do bylej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, ktora zostata inkorporowana do Republiki Federalnej Niemiec. Kapitalu
byto w kraju pod dostatkiem, nie cierpiano na brak kadry doskonale przygotowanej do kierowania
spotkami w warunkach rynkowych, a mimo to przeksztatcenia wtasnosciowe zakonczyty si¢ upadkiem
wielu firm i1 drastycznym wzrostem bezrobocia.

Czysto hipotetycznie zatem — nalezalo najpierw przyjac, co jest do sprywatyzowania, a co
powinno pozosta¢ we wiadaniu panstwa. Czy najpierw prywatyzowaé przemysly surowcowe czy tez
np. produkujace towary masowego uzytku? Czy banki powinny by¢ przed stoczniami, a gorzelnie
przed hutami, czy odwrotnie? Tyle tylko, ze na przygotowanie takiego precyzyjnego, starannie
przemyslanego planu nie bylo wowczas najmniejszych szans. Pozostawala swego rodzaju
improwizacja, czyli realizacja zamierzen poszczegélnych gabinetow, a S$cislej rzecz biorac —
poszczegblnych ministrow przeksztalcen wlasnosciowych, a nastgpnie skarbu. Jak wiele byto tych
koncepcji, niech zaswiadczy fakt, iz — rozpoczynajac rachubg od niezapomnianej pamigci Krzysztofa
Lisa — jestem pigtnastym ministrem zajmujacym si¢ przeksztalceniami wlasno$ciowymi i zapewne nie
ostatnim.

Presja budzetu

Przeksztalcenia wlasno$ciowe w gruncie rzeczy od samego poczatku odbywaty sie pod presja
budzetu panstwa. Bez wzgledu na to, w jaki sposob definiowano przeznaczenie srodkow ptynacych z
prywatyzacji, zawsze w ostatecznym rozrachunku stuzyly one do bilansowania wptywow i wydatkow
z panstwowej kasy. Rodzito to sktonno$¢ do maksymalizacji przychodéw, czasem kosztem rezygnacji
badz ograniczenia innych celow, np. wprowadzenia petnej konkurencyjno$ci w wybranym segmencie
rynku lub zapewnienia spotce dokapitalizowania umozliwiajacego dynamiczny rozwoj.

Oczywistym nastgpstwem presji budzetu jest sktonno$¢ do prywatyzowania w pierwszej
kolejnosci spotek duzych, dochodowych lub mogacych w perspektywie przynosi¢ znaczne dochody,
najlepiej majacych monopolistyczna lub przynajmniej dominujaca pozycje na rynku. Stad wczesniej
sprywatyzowano banki niz energetyke, telekomunikacje niz goérnictwo, Orlen niz rafinerie
potudniowe.

Poniekad ubocznym skutkiem tej skadinad zrozumiatej tendencji bylo pozostawianie
mniejszych spolek poza glownym nurtem przeksztatcen, co dla wielu z nich skonczyto si¢ upadtoscia.
Sposroéd wspomnianych blisko 8,5 tys. przedsigbiorstw panstwowych istniejacych w 1990 r., okoto 1,8
tys. ulegto likwidacji. Trudno dzi$ osadzié, czy i jak wiele z nich moglaby uchroni¢ przed likwidacja
wczesniejsza prywatyzacja.
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Innym nastgpstwem budzetowej presji jest pozostawanie we wiladaniu Skarbu Panstwa
licznych tzw. resztowek. Do tego tematu jeszcze wrocg. W tym miejscu dodam tylko, ze ich zbycie
wymaga czesto nakladow pracy poréwnywalnych z przeprowadzeniem catkowicie nowej
prywatyzacji, przy efektach finansowych niewspétmiernie mniejszych.

Odrebna wreszcie kwestia, ktora nie zostala przesadzona u zarania przeksztatcen
wlasnosciowych, jest redystrybucja catosci przychodow z prywatyzacji za posrednictwem budzetu
panstwa lub tez wydzielanie czgéci srodkéw z przeznaczeniem np. na restrukturyzacje spotek badz
dokapitalizowanie spotek majacych duzy potencjat rozwojowy. Systemowo patrzac — przejrzystosé
finans6w panstwa wymaga, aby do budzetu trafialty wszystkie przychody, a dopiero nastgpnie byty
dzielone z uwzglednieniem hierarchii potrzeb. Z drugiej strony, presja wywierana na budzet sprawia,
ze nawet ze wszech miar celowe i ekonomicznie uzasadnione inwestycje restrukturyzacyjne i
rozwojowe nie sa finansowane. Jedyna instytucja dzialajaca na tym polu jest Agencja Rozwoju
Przemystu, ustawowo wspierana odpisami z wplywow prywatyzacyjnych. Nie powiodta si¢ natomiast
proba rozwiazania sektorowego, jakim miala by¢ Nafta Polska SA. Utworzona z zamiarem
przeznaczenia wplywow z prywatyzacji najtatwiej zbywalnych spotek na rozwdj stabszych, wkrotce
zostala pozbawiona tego zadania.

Restrukturyzacja a prywatyzacja

Sktonno$¢ do maksymalizacji przychodow nie pozostawala bez wplywu na rozstrzygnigcie
jednego z podstawowych dylematow towarzyszacych prywatyzacji od samego poczatku. Mianowicie:
czy najpierw restrukturyzowac czy tez najpierw prywatyzowac. Prostego rozwiazania tego problemu
nie ma.

Restrukturyzacja spotki odsuwa w czasie przychody z jej prywatyzacji, cho¢ zarazem stwarza
szansg na ich powigkszenie.

W przypadku kierowania spotki na gieldg, konieczno$¢ jej uprzedniej restrukturyzacji nie
podlega dyskusji. Nie mozna bowiem oferowacé inwestorom akcji spotki, ktérej sytuacja nie zostata
ustabilizowana.

W przypadku inwestora strategicznego sekwencja zdarzen moze by¢ odwrotna, bowiem to on
W ostatecznym rozrachunku musi zaakceptowac program rozwoju spoiki i z mysla o zawartych w nim
celach wesprze¢ restrukturyzacje. Wiaze si¢ to ze zmniejszeniem przychodow prywatyzacyjnych, ale
dla samej spoiki jest zdecydowanie korzystniejsze.

Restrukturyzacja spo6tki przynosi wymierne korzysci, najpierw jednak wymaga naktadow.
Dopiero w 2002 r. utworzono specjalny Fundusz Restrukturyzacji PrzedsigbiorcoOw, ustawowo
finansowany z 15-procentowych odpisow z wplywow z prywatyzacji. Wczesniej niektore spoitki,
zwlaszcza te bardziej znaczace, byly dokapitalizowywane z mysla o ich restrukturyzacji. Przyktady
PKO BP SA, PZU SA, BGZ SA moga $wiadczy¢ o efektywnosci tego rodzaju inwestycji.

Restrukturyzacja spotki nalezacej do Skarbu Panstwa wymaga takze duzej determinacji ze
strony zaréwno jej organow zarzadzajacych, jak i nadzoru wlascicielskiego. Wydzielanie spolek
niezwiazanych z podstawowa dziatalnoscia i racjonalizacja zatrudnienia budza zrozumiate obawy
pracownikéw o miejsca pracy, a w §lad za tym — ich opor wobec wszelkich dziatan naprawczych.
Pojawiaja si¢ zadania gwarancji pracowniczych — tym wigkszych, im silniejsza spotka lub branza.
Publiczna krytyka tych gwarancji sprawia, ze determinacja nadzoru wiascicielskiego w sprawie
przedsigwzie¢ restrukturyzacyjnych stabnie.

Gielda czy inwestor strategiczny

Czesto dyskutowanym tematem jest sposdb prywatyzacji: poprzez gietde czy poszukiwanie
inwestora strategicznego. Jest to dylemat sztuczny. Nie ma zadnego uniwersalnego modelu —
znajdujacego uzasadnienie w teorii lub praktyce prywatyzacji — ktéry mozna byloby zastosowaé w
kazdym przypadku. Decydujaca jest w gruncie rzeczy wielkos$¢ i kondycja finansowa spotki.

W przypadku spotek mniejszych i stabszych, wymagajacych wsparcia finansowego,
technologicznego, marketingowego itp., inwestor strategiczny jest korzystniejszy. Zwlaszcza jesli jest
to duza, miedzynarodowa firma, ktéra moze wprowadzi¢ wyroby spotki do swojej sieci sprzedazy,
udostgpni¢ nowoczesna, czasami unikalna technologig, przenie$¢ bardziej efektywne metody
zarzadzania.
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Natomiast akcje spotek duzych, w dobrej sytuacji ekonomicznej, moga i powinny by¢
oferowane poprzez gielde papierow wartoSciowych. Zapewnia im si¢ w ten sposob zréznicowany
akcjonariat, dostep — rowniez w przyszlosci — do najtanszego, bo gietdowego, kapitatu, a takze — a
moze najwazniejsze — przejrzystos¢ ich dziatania.

Prywatyzowanie poprzez gielde ma zarazem swo] szerszy wymiar. Rozwdj rynku
kapitatowego sprzyja rozwojowi gospodarki kraju, dajac jednoczesnie mozliwos¢ obiektywnej
weryfikacji kondycji poszczegdlnych spotek. Nie przypadkiem — co tatwo zauwazyé, poréwnujac
wskazniki indekséow gietdowych i jej kapitalizacje z tempem wzrostu PKB — dynamicznemu
rozwojowi rynku kapitalowego towarzyszyt dynamiczny rozwoj gospodarki kraju, i odwrotnie.

Nie bez znaczenia jest wreszcie stwarzanie — dzigki nowym ofertom gietdowym — mozliwosci
inwestowania dla Otwartych Funduszy Emerytalnych. Przeprowadzono reformg¢ emerytalng, ktora
obejmuje miliony Polakow. OFE gromadza nasze sktadki i dysponuja miliardami ztotych, ktére musza
intratnie inwestowac¢. Od tych inwestycji zaleza nasze przyszte emerytury. Zarazem fundusze sa
inwestorami stabilnymi, przyczyniajacymi si¢ do wzrostu warto$ci spotek. Interes jest zatem obopolny
—rozwijanie rynku kapitatowego stuzy i spotkom, i nam wszystkim jako przysztym emerytom.

Mniejszosciowy czy wigkszoSciowy

Brak juz na samym poczatku transformacji ustrojowej okreslonej koncepcji prywatyzowania,
skadinad zrozumialy wobec niedostatku jakichkolwiek doswiadczen, zaowocowat m.in.
zréznicowanym podejsciem do tego procesu. Przesada byloby stwierdzenie, ze co minister, to nowa
koncepcja, ale z cala pewnoscia przyszly badacz tych procesow bedzie w stanie wyodrgbnicé
przynajmniej kilka charakterystycznych. Jednym z typowych dylematéw byto: zaczyna¢ od sprzedazy
pakietu mniejszo$ciowego czy tez wigkszo$ciowego.

W przypadku spotek dopuszczonych do obrotu publicznego doskonale rozumiem, sam to
zreszta stosowalem np. wobec PKO BP SA czy Polmosu Biatystok SA, sprzedaz poprzez gietde
mniejszosciowego pakietu akcji. Zyskuje si¢ w ten sposob przejrzysto$¢ spoiki, co jest wartoscia sama
w sobie, zarazem nie tracac kontroli przez Skarb Panstwa. Wciaz pozostaje wybor: dopusci¢ inwestora
branzowego (jak w przypadku wspomnianego Polmosu) lub tez sprzedawac kolejne pakiety akcji,
znajac juz ich warto$¢, ktora okresla rynek.

Najkorzystniejszym rozwiazaniem w przypadku prywatyzacji z inwestorem strategicznym jest
sprzedaz wszystkich akcji, z uwzglednieniem puli przypadajacej ustawowo pracownikom. W ten
sposob zaro6wno prawa do sprawowania rzeczywistego nadzoru, jak i odpowiedzialnos$¢ za kierowanie
sprawami spolki, ceduje si¢ na inwestora. Jest to sytuacja klarowna. Pozostawianie mniejszo$ciowego
pakietu w rekach Skarbu Panstwa rodzi pytanie o sens tego przedsigwzigcia. Ponadto bywa zrodtem
rozlicznych ktopotow.

Pot biedy, jesli jest to pakiet blokujacy niektore uchwaty walnego zgromadzenia. Dzigki temu
jest on atrakcyjny dla inwestora i moze zosta¢ korzystnie zbyty. Gorzej, jesli akcje spotki dzieli si¢ na
kilka pakietow i zamierza je systematycznie sprzedawac.

Resztowki — wynik plasterkowania

Taka wiasnie praktyka — bo trudno do niej znalez¢ teori¢ — obowiazywala przez pewien czas.
W zargonie Ministerstwa Skarbu Panstwa nazywatla si¢ plasterkowaniem. W rezultacie Skarb Panstwa
jest posiadaczem wielu matych i bardzo malych pakietow akcji spoélek niepublicznych, ktore to
pakiety sa wyjatkowo trudno zbywalne.

Dla porzadku dodajmy, ze nie tylko praktyka plasterkowania doprowadzita do tego stanu
rzeczy. Sporo mniejszosciowych pakietow pozostatlo po Programie Powszechnej Prywatyzacji,
niektoére w wyniku nieobjgcia akcji przez uprawnionych pracownikow.

W ubieglym roku w Ministerstwie Skarbu Panstwa podjeta zostala proba zbycia
mniejszosciowych pakietow. Do inwestorow dominujacych w poszczegdlnych spdtkach dwukrotnie
wystosowano listy z pytaniem, czy sa sklonni odkupi¢ te akcje. Zainteresowanie byto znikome, a
wielu inwestorow nawet nie odpowiedziata na list.

W celu umozliwienia wyjs$cia Skarbu Panstwa ze spotek, w ktorych posiada znikome udzialy,
do kodeksu spotek handlowych wprowadzono nowy art. 418'. Zawiera on przepisy umozliwiajace
akcjonariuszom reprezentujacym nie wigcej niz 5% kapitatu zakladowego zbycie ich akcji nie wigcej
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niz 5 akcjonariuszom reprezentujagcym nie mniej niz 95% kapitatu zaktadowego, a w razie gdyby nie
bylo to mozliwe — zbycie akcji spétce w celu ich umorzenia. Rzecz jasna, regulacja ta dotyczy nie
tylko Skarbu Panstwa, ale wszystkich drobnych akcjonariuszy.

Rozwiazanie to jest symetryczne wobec juz istniejacego, zapisanego w art. 418. Kodeksu
spotek handlowych, zgodnie z ktéorym akcjonariusze wigkszoSciowi moga powzia¢ na walnym
zgromadzeniu uchwal¢ zobowiazujaca akcjonariuszy reprezentujacych mniej niz 5% kapitalu
zaktadowego do odsprzedazy im wszystkich swoich akcji.

Brak porozumienia politycznego

Przedstawiony powyzej tekst nie pretenduje do roli ani kompendium wiedzy na temat
przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce w okresie minionych 15 lat, ani wyczerpujacego omowienia
probleméw, jakie przychodzi rozwiazywac podczas prowadzenia procesOw prywatyzacyjnych. Moze
najbardziej adekwatnym okre§leniem byloby, Ze jest to zbior spostrzezen zwiazanych z zadanym przez
redakcje tematem, zawartym w tytule.

Prawda jest, ze prywatyzacja w Polsce nie szla prosta, ustalona droga, a zataczata meandry. O
niektérych przyczynach wspomniatem. Powodem zasadniczym jest brak faktycznego, cho¢
niekoniecznie formalnego porozumienia pomigdzy partiami politycznymi — jesli nie wszystkimi, to
przynajmniej wigkszo$cia z nich. Nie porozumiano si¢ co do istotnego sensu prywatyzacji, jej zasiggu,
podstawowych metod oraz przeznaczenia osiaganych dzigki niej $rodkow. Stad m.in. atmosfera
podejrzliwosci 1 krytyka przybierajaca nie zawsze racjonalny wymiar. Ze Srodowisk politycznych
przenosi sig to na cate spoleczenstwo.

W przypadku polityki gospodarczej najwyrazniej udato si¢ osiagnaé takie nieformalne
porozumienie. Z wyjatkiem okresow przedwyborczych, rzadzacych si¢ wltasnymi prawami, zaden
powazny polityk nie postuluje rozwigzan ograniczajacych swobodg dziatalno$ci gospodarcze;.
Przyjmuje sig, ze bylby to zamach na rozwoj gospodarczy kraju.

W przypadku prywatyzacji kolejne ekipy rzadzace, a nawet poszczego6lni ministrowie,
powodowali to przyspieszenie, to spowolnienie. Raz gora byta ,liberalizacja gospodarki”, innym
razem — jej ,,narodowy charakter”, przy czym wszystkim zapewne lezal na sercu rozwoj gospodarczy
kraju.

Meandry sa na porzadku dziennym. Moze dla optymistycznego zakonczenia: nalezy cieszy¢
sig, ze prywatyzacja nie zatacza jeszcze kota?



